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Dziatajgc na podstawie: (\"'

art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2016 ., poz. 23 ze zm.);

art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. i, art. 80, art. 82, art. 85 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.);

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 8 kwietnia 2013 r. zlozonego w imieniu Wojewddztwa
Podkarpackiego przez p. Stanistawa Stachure Dyrektora Podkarpackiego Zarzadu Melioraciji
i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie, w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia pn.: \Wista Etap 2 — Rozbudowa prawego watu
rzeki Wisty na diugosci 13,959 km, prawego watu rzeki San na dlugosci 2,193 km oraz
lewego watu rzeki teg na dtugosci 0,112 km, na terenie gm. Gorzyce i gm. Radomy$| nad
Sanem, woj. podkarpackie” oraz dotaczonej do niego dokumentaciji w tym m.in.:

— Karty informacyjnej przedsiewziecia,
mapy sytuacyjno-wysokosciowej obejmujgcej teren, na kitérym bedzie realizowane
przedsiewzigcie oraz obejmujgcej obszar, na ktéry bedzie ono oddziatywac,

— Raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wykonanego w maju 2014 r.
przez FPP Consulting Sp. z 0.0., Wilcza 50/52, 00-679 Warszawa — autorzy: Marzena
Zblewska, Emilia Olkowska, Katarzyna Semaniuk, Wojciech Ciurzycki, Rafat Cieslak,
Jan Kusznierz, Piotr Tarasiuk, Maciej Arciszewski, Wojciech Czerniak, Michat Jantarski,
Janusz Hejduk, Karol Szymankiewicz, Marta Wronka-Tomulewicz, wraz
Z uzupetnieniami i wyjasnieniami

orzekam

okreslam s$rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn.. ,Wista Etap 2 —
Rozbudowa prawego watu rzeki Wisty na diugosci 13,959 km, prawego watu rzeki San na
dtugosci 2,193 km oraz lewego walu rzeki teg na diugosci 0,112 km, na terenie gm. Gorzyce
i gm. Radomys$| nad Sanem, woj. podkarpackie”.

Inwestor przedsiewziecia — Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego
|. Rodzaj przedsigewzigcia i miejsce jego realizacji:

Przedsiewzigcie polega na rozbudowie czterech odcinkdéw istniejacych watéw
przeciwpowodziowych o tacznej diugosci 16,264 km:
Sekcja | — prawy wat rzeki Wisty na odcinku 0+000 — 7+205, w kilometrze rzeki 286+816 —
279+416



Sekcja |l — prawy wat rzeki Wisty na odcinku 0+000 - 4+889, w kilometrze rzeki 278+750 —
273+650
Sekgcja Il — prawy wal rzeki Wisty na odcinku 0+000 — 1+865, w kilometrze rzeki 271+806 —
273+783, lewy wat rzeki Leg na odcinku 0+000 — 0+112, w km rzeki 0+770 -
0+900
Sekcja San — prawy wat rzeki San na odcinku 0+000 — 2+193, w kilometrze rzeki 0+239 —
2+276
Obejmuje ono swym zakresem podwyzszenie i poszerzenie korony watéw wraz
z zageszczeniem korpusu, wykonanie pionowej przestony przeciwfiltracyjnej, zabezpieczenie
przeciwfiltracyjne skarpy odwodnej, wykonanie drég eksploatacyjnych oraz zielonych,
a takze dostosowanie istniejacej infrastruktury do nowych parametréw technicznych watow
oraz rozbiorke budynku na dziatce ewidencyjnej nr 975 obr. Wrzawy.

Lokalizacja przedsiewziecia:

Sekcja | - obreb Chwatowice - 4, 5, 6, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
44, 381, 382, 383, 384, 385, 386, 387, 388/2, 388/1, 389, 390, 391, 392, 393, 394, 395, 396,
397, 398, 399, 400, 401, 402, 403, 404, 405, 406, 407, 408/2, 409/1, 409/2, 410, 411, 412,
413, 414, 415, 416, 417, 418, 419, 420, 421, 475, 910/1, 424/2, 424/1, 426/1, 426/2,
4271, 42712, 428/1, 428/2, 429/1, 4301, 431/1, 432/11, 433/1, 433/2, 4341, 434/2,
435/1, 435/2, 436/1, 436/2, 408/3, 408/4, 437/1, 437/2, 438/1, 438/2, 4391, 439/2,
440/1, 441/1, 442/1, 443/1, 444/1, 445/1, 446/1, 447/1, 448/1, 449/1, 4501, 451/1,
452/1, 45311, 454/1, 455/3, 456/3, 457/3, 458/, 459/1, 46011, 2751, 272/1, 272/3, 273,
271, 267, 145, 270, 268/2, 268/1, 93/1, 92/1, 92/2, 9111, 91/2, 90/1, 89/1, 87/1, 86/1,
85/1, 84/1, 84/2, 80/1, 80/2, 50/1, 50/2, 49/1, 49/2, 481, 47/1, 45/1 : 272/4, 88/1, 39.

Sekcja | — obreb Witkowice — 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 46/2, 47/2, 48/2, 49/2,
50/2, 50/1, 491, 48/1, 51/2, 51/1, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66,
67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90,
91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112,
113, 114/2, 114/1, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129,
130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146/1,
146/2, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163,
164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172/2, 172/1, 173, 174/1, 174/2, 175, 176, 177, 178,
179, 180, 181, 182, 183, 186, 187, 202, 203/6, 203/2, 203/1, 203/3, 203/4, 203/5, 518/4,
518/2, 516/2, 516/1, 517/2, 517/1, 514/2, 514/1, 513/2, 513/1, 510/1, 510/2, 509/1,
509/2, 505/1, 505/2, 504/5, 504/6, 504/3 504/1, 504/4, 503/1, 503/2, 500/1, 500/2,
499/1, 499/2, 337, 498/2, 498/1, 497/6, 497/5, 497/3, 497/4, 4941, 494/2, 206/5,
206/6, 206/4, 206/3, 207/1, 207/2, 208/1, 208/2, 209/1, 209/2, 210/1, 21072, 211/,
211/2, 2121, 21212, 2131, 213/2, 21411, 214/2, 215/1, 215/2, 216/1, 216/2, 217/,
21712, 218/1, 218/2, 21911, 219/2, 220/1, 220/2, 221/1, 221/2, 222/1, 222/2, 223/,
22372, 224/1, 224/2, 2251, 225/2, 226/1, 226/2, 22711, 227/2, 228/1, 228/2, 229/,
229/2, 230/, 230/2, 231/1, 231/2, 23211, 23212, 233/1, 233/2, 234/1, 234/2, 235/,
23512, 236/1, 236/2, 23711, 237/2, 238/1, 238/2, 240/1, 240/2, 241/1, 241/2, 24211,
242/2, 244[1, 244/2, 245/1, 245/2, 246/1, 246/2, 247/, 247/2, 248/1, 248/2, 2491,
249/2, 250/1, 250/2, 2511, 251/2, 2521, 252/2, 253/1, 253/2, 254/1, 254/2, 255/,
255/2, 256/1, 256/2, 259/1, 259/2, 260/1, 260/2, 258/3, 258/4, 261/1, 261/2, 26211,
262/2, 263/1, 263/2, 264/1, 264/2, 265/1, 265/2, 267/1, 267/2, 268/1, 268/2, 271/,
27112, 27211, 27212, 2731, 273/2, 274/1, 2742, 276/1, 276/2, 277/1, 277/2, 278/,
278/2, 279/1, 279/2, 280/1, 280/2, 281/1, 281/2, 282/1, 282/2, 283/1, 283/2, 285/1,
285/2, 286/1, 286/2, 287/1, 287/2, 288/1, 288/2, 289/1, 28912, 290/1, 290/2, 291/1,
29112, 292/1, 292/2, 294{1, 294/2, 295/1, 295/2, 296/1, 296/2, 297/1, 297/2, 2981,
298/2, 299/1, 299/2, 300/1, 300/2, 301/1, 301/2, 302/1, 302/2, 303/1, 303/2, 305/1,
305/2, 306/1, 306/2, 307/1, 307/2, 309/1, 309/2, 310/, 310/2, 311/1, 311/2, 312/,
31212, 313/, 313/2, 314/1, 314/2, 315/1, 315/2, 316/1, 316/2, 3171, 317/2, 318/,
318/2, 319/1, 319/2, 320/1, 32012, 321/1, 321/2, 32211, 32212, 323/1, 323/2, 324/1,
324/2, 325/1, 325/2, 326/1, 326/2, 327/1, 327/2, 328/1, 328/2, 329/1, 329/2, 330/1,
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330/2, 3311, 331/2, 332/1, 332/2, 3331, 333/2, 334/1, 334/2, 335/1, 335/2, 336/,
336/2, 338/8, 338/5, 339/9, 339/10, 339/7, 339/8, 339/5, 339/6, 340/1, 340/2, 34111,
341/2, 342/1, 34212, 338/3, 338/4, 343/2, 343/3, 344/1, 344/2, 343/1, 205, 204.

Obreb — Pniow — 138, 137/1, 137/2, 136/2, 135/2, 134/2, 133/2, 132/2, 131/2, 130/2, 129/2,
128/2, 12712, 126/2, 126/1, 127/1, 128/1, 129/1, 130/1, 1311, 132/1, 133/1, 134/1, 1351,
136/1, 125, 124, 123, 122, 121, 120, 119, 118, 117, 116, 115, 114, 113, 112, 111, 110, 109,
108, 107, 106, 105, 104, 103, 102, 101, 100, 99, 98, 97, 96, 95, 94, 93, 92, 91, 90, 89, 88,
87, 85/1, 84, 83, 82, 143/1, 145/1, 145/2, 1461, 146/2, 147/1, 14712, 148/1, 148/2,
149/1, 14912, 150/, 150/2, 151/1, 151/2, 15211, 15212, 153/1, 153/2, 154/1, 154/2,
155/1, 155/2, 156/1, 156/2, 157/1, 157/2, 158/1, 158/2, 159/1, 169/2, 160/1, 160/2,
161/1, 161/2, 162/3, 162/4, 162/5, 162/6, 163/1, 163/2, 164/1, 164/2, 165/1, 165/2,
166/1, 166/2, 167/1, 167/2, 168/1, 168/2, 169/1, 169/2, 1078/1, 1078/2, 1079/1,
1079/2, 1080/1, 1080/2, 1081/1, 1081/2, 1082/1, 1082/2, 1083, 1104, 1106/1, 1106/2,
11071, 1107/2, 1110/1, 1110/2, 1108/1, 1108/2, 11111, 111172, 1112/1, 1112/2, 11131,
111312, 1114/1, 111442, 139,

Sekcja San — Obreb Pniéw — 82, 23, 22/2, 1171/1, 143/1, 1083, 1114/1, 1114/2, 1116/,
1116/2, 1118/1, 1118/2, 1119/1, 1119/2, 1120/1, 1120/2, 11211, 112142, 1122/1, 1172,
1172/2, 933, 1173/1, 11732, 11741, 1174/2, 11751, 117512, 1176/1, 1176/2, 1177/,
1177/2, 117811, 1178/2, 1179/1, 1179/2, 1180/1, 1180/2, 1181/1, 1181/2, 1182/1,
1182/2, 1183/1, 1183/2, 1184/1, 1184/2, 1185/1, 1185/2, 1186/1, 1186/2, 1187/1,
1187/2, 1188/1, 1188/2, 1189/1, 1189/2, 1190/1, 1190/2, 1191/1, 1191/2, 119211,
1192/2, 1193M, 1193/2, 1194/1, 1194/2, 1195/1, 1195/2, 1196/1, 1196/2, 1197/,
1197/2, 1198/1, 1198/2, 1199/1, 1199/2, 1208/1, 1208/2, 1209/1, 1209/2, 1210/,
1210/2, 12111, 121172, 1212/3, 1212/4, 1212/5, 1212/6, 1213/1, 1213/2, 121411,
1214/2, 1215/, 1215/2, 1216/1, 1216/2, 1217/1, 1217/2, 1218/1, 1218/2, 12191,
1219/2, 1220/1, 1220/2, 1221/1, 1221/2, 615/1, 615/2, 616/1, 616/2, 617/1, 617/2,
618/1, 618/2, 619/1, 619/2, 621/3, 621/4, 622/1, 622/2, 623/1, 6232, 627/1, 627/2,
625/1, 625/2, 638/1, 638/2, 639/1, 639/2, 643, 644/1, 644/2, 646/1, 646/2, 923/1,
923/2, 924/1, 924/2, 648, 925/1, 925/2, 926/1, 926/2, 927/, 927/2, 929/1, 929/2,
934/1, 934/2, 935/1, 935/2, 936/1, 936/2, 937/1, 937/2, 938/1, 938/2, 939/1, 939/2, 975/1,
975/2, 976/1, 976/2, 977/, 977/2, 978/1, 978/2, 979/1, 979/2, 980/1, 980/2, 924/4, 980/4,
933/1, 933/2.

Sekcja Il - Obreb Wrzawy — 210, 25, 26, 27, 28, 29/1, 29/2, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 39/1, 39/2, 40/1, 40/2, 41, 42, 43, 44, 45, 46/1, 46/2, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55,
56, 57, 58/2, 59/2, 60, 61, 62, 63/1, 63/2, 64/1, 64/2, 65, 66, 67/1, 67/4, 1041/1, 1041/2,
1042, 1044, 1045, 1046, 1047, 1048, 1049, 1050/1, 1052/1, 1053, 1054, 1055, 3/2, 1059/2,
2984, 1081/2, 1062, 1063, 1065, 1067, 1068, 1069, 1071, 1072, 1073, 1074, 1075, 1076,
1077, 1078/4, 1080, 1081, 1082, 1083, 1084, 1085, 1086, 1087/1, 1087/2, 1088, 1089/1,
1089/2, 1698, 1699, 1700, 1701, 1702, 3/4, 1703, 1704, 1705, 1706, 1707, 1708, 1709, ,
17812, 17813, 177/1, 174/2, 173, 170/3, 169/3, 166/2, 165/3, 162/2, 161/2, 158, 157/2, 154,
153/2, 149/3, 148/2, 145/2, 144/2, 113, 107/2, 106, 104/2, 94/2, 93/2, 92/2, 91, 90/4, 80/2,
79/2, 7812, 777, 77/9, 76/2, 68/2, 845/48, 974, 975, 979, 980/1, 994, 996, 997/1, 999/2,
1037/6, 1037/4, 2985, 1168/4, 1168/8, 1167, 1166, 1165/2, 1164/6, 1164/4, 1163/2, 1162/2,
1160, 1159, 1158/2, 1143, 1140/2, 1119/2, 1118/2, 1117, 1116, 1113, 1131/1, 1111/2,
164111, 10971, 1739/2, 1713, 1712, , , 58/1, 59/1, 67/3, 1056, 1057, 1058, 1064, 1066,
1070, 1078/1, 1078/3, 174/1, 17012, 169/2, 166/1, 165/2, 162/1, 161/1, 157/1, 153/1, 149/2,
148/1, 145/1, 144/1, 1411, 140/2, 137/1, 136/1, 132/1, 131/1, 126/2, 125/2, 120/2, 117/1,
116/1, 11211, 111/3, 110/1, 109/1, 108/1, 107/1, 104/1, 103/1, 102/1, 101/1, 100/1, 99/1,
98/1, 97/1, 96/1, 95/1, 94/3, 93/1, 92/1, 90/3, 80/1, 79/1, 78/1, 77/4, 77/6, 77/8, 76/1, 75/1,
7411, 731, 7211, 71/1, 70/1, 69/1, 68/1, 995, 1037/5, 1168/7, 1165/1, 1164/5, 1164/3, 1163/1,
116211, 1161/1, 1158/3, 1140/1, 1119/1, 1118/1, 1697, 1739/1, 1738/1, 1696, 89, 90/2,
111211, 1112/2.

Sekcja Il — Obreb Zalesie Gorzyckie — 36, 35/2.

Sekcja Il — Obreb Zalesie Gorzyckie — 148, 147/1, 147/2, 144/1, 144/2, 143/1, 143/2,
140/1, 140/2, 139/1, 139/2, 135/1, 135/2, 134/1, 134/2, 133, 129, 128/1, 128/2, 124/1, 124/2,
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123/1, 123/2, 119/1, 119/2, 118/1, 118/2, 115/1, 11512, 1141, 114/2, 11311, 113/2, 109/1,
109/2, 108/1, 108/2, 107, 106/1, 106/2, 105/1, 105/2, 104/3, 104/4, 104/5, 104/6, 103/1,
103/2, 151, 150, 152/1, 152/2, 153, 155, 159, 160, 162, 164, 163, 171, 172, 173/2, 173/,
174, 175, 176, 180, 184, 188, 189, 190, 194, 195, 196, 97/3, 97/4, 97/2, 96, 98/1, 98/2, 98/3,
99/1, 99/2, 99/3, 100/2, 100/4, 29, 3, 2,1, 12, 28, 25, 371, 37/2, 132.

Sekcja Ill - Obreb Gorzyce — 14, 151, 15/2, 16/1, 16/2, 17/1, 17/2, 18/1, 18/2, 19/1, 19/2,
20, 21/1, 21/2, 22, 23, 24, 25, 341/1, 341/2, 342/1, 34212, 343/1, 343/2, 3441, 344/3, 344/4
3712, 37111.

Il. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegéinym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartoéci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenow sasiednich:

1. Miejsca magazynowania materiatbw sypkich zabezpieczone zostang przed ich
rozwiewaniem i rozmywaniem (np. poprzez stosowanie plandek).

2. Miejsca magazynowania materiatow budowlanych oraz odpadéw zlokalizowane bedg
poza obszarem szczegdlnego zagrozenia powodzia,

3. Ryzyko zanieczyszczenia wod przez ptyny eksploatacyjne z pojazdéw i maszyn zostanie
ograniczone poprzez prowadzenie statych kontroli stanu technicznego sprzetu oraz
wyposazenie placu budowy np. w sorbenty umozliwiajgce neutralizacje wyciekow.

4. Na terenie placu budowy nie bedg podejmowane naprawy i konserwacja sprzetu takie
jak wymiana np. olgju itp.

5. Zaplecza budowy nalezy usytuowa¢ w migjscach umozliwiajgcych dow6z materiatow
wymagajacych okresowego magazynowania przed ich wykorzystaniem na budowie.
Drogi dojazdowe do placu budowy nalezy wylozyé ptytami betonowymi, ktdre po
zakonczeniu prac zostang zdemontowane.

6. Zaplecze budowy wyposazone zostanie w przenoéne sanitariaty, z zapewnieniem
odbioru $§ciekéw bytowych przez firmy posiadajace stosowne uprawnienia do
prowadzenia tego typu dziatalnosci.

7. Prace budowlane prowadzone bedg poza okresem zagrozenia powodziowego.

8. Prace ziemne w ciekach nalezy prowadzi¢ ze stanowisk brzegowych w pierwszej
kolejnosci z jednego brzegu a nastepnie z drugiego brzegu, w sposdb zapewniajacy
zachowanie przeptywu nienaruszalnego.

9. Wody z odwodnienia wykopéw budowlanych, przed wprowadzeniem do Srodowiska,
nalezy oczyszczaé ze wzgledu na zawartos¢ zawiesiny ogéine;.

10. Zakazuje sie poboru mas ziemnych z terenu migdzywala.

11. W trakcie realizacji prace w Zaden sposob nie mogg ingerowa¢ w Koryto rzeki Wisty oraz
ro§linnos¢ nadbrzezng tej rzeki, za$ ingerencija w obszar miedzywala zostanie
ograniczona do jego marginalnej strony bezposrednio sgsiadujacej z planowanymi do
rozbudowy watami — zamierzenie ograniczone bedzie do obszaru zajetego bezposrednio
pod realizacje inwestycji tj. przebudowanego odcinka watu wraz z marginesem pasa
technologicznego w liniach rozgraniczajacych oraz terenu pod zaplecze budowy.

12. Przed przystgpieniem do prac ziemnych nalezy zdjaé urodzajng warstwe gleby
o migzszosci 20 — 30 cm, ktdrg nastepnie nalezy spryzmowé na zawalu i wykorzystaé do
porzadkowania terenu po zakonczeniu robét budowlanych oraz humusowania.

13. Zdjecie urodzajnej warstwy gleby odbedzie sie poza okresem od 1 marca do 31 lipca.
Na terenach podmokiych, w obrebie ktérych nadzér przyrodniczy stwierdzi miejsca
wystepowania ptazéw, zostanie to przeprowadzone w okresie od 1 sierpnia do
15 pazdziernika. Jezeli ze wzgledow technicznych konieczne bedzie ich prowadzenie
(catkowite lub cze$ciowe) w innym terminie to zostang one wykonane pod nadzorem
przyrodniczym.

14, Zabrania sie magazynowania odpadéw, mas ziemnych oraz lokalizowania baz
materiatowych w obrebie miedzywala rzeki Wisly oraz w miejscach zastoisk
i stagnowania woéd, w podmokiych obnizeniach terenu, a takze w obrebie innych,
wskazanych przez nadzoér przyrodniczy, siediisk.
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15. Transport maternatow budowlanych, kruszyw, odpadow odbywat sie bedzie po
istniejagcych drogach lub drogami tymczasowymi, wyznaczonymi w taki sposob, by
ograniczyé ingerencje we wskazane przez nadzér przyrodniczy siedliska przyrodnicze.

16. Zaplecze bhudowy nalezy zlokalizowaé, poza miejscem wystepowania siedlisk
przyrodniczych tj. w odlegtosci min. 30 m od granicy ptatu danego siedliska cennego
przyrodniczo. Wybdr miejsca zaplecza budowy wymaga konsultacji z nadzorem
przyrodniczym. Dopuszcza sie sytuowanie baz materiatowych w nastepujacych
lokalizacjach:

A. Sekcja l:
a) gtéwne:
-w km 0+550 — 0+750 (strona odwodna i odpowietrzna),
-w km 1+750 — 2+500 (strona odpowietrzna),
-w km 5+650 — 5+750 (strona odpowietrzna),
-w km 7+000 — 7+200 (strona odwodna i odpowietrzna),
b) potencjalne:
-w km 0+000 - 0+550 (strona odwodna i odpowietrzna),
-w km 0+750 — 1+750 (strona odwodna i odpowietrzna),
-w km 2+500 — 2+700 (strona odpowietrzna),
w km 2+550 - 2+650 (strona odwaodna),
w km 2+750 — 2+850 (strona odpowietrzna),
w km 2+870 - 5+650 (strona odpowietrzna),
w km 5+750 — 7+000 (strona odpowietrzna),
-w km 6+100 — 6+250 (strona odwodna),
—w Km 6+900 — 7+000 (strona odwodna),
B. Sekcja San:
a) gidwne:
- w km 0+000 — 0+150 (strona odwodna i odwodna),
-w km 0+000 — 1+600 (strona odpowietrzna),
-w km 1+850 — 2+200 (strona odpowierzna),
C. Sekcjalll:
a) gtdwne:
-w km 0+200 — 1+600 (strona odpowietrzna),
-w km 1+700 — 1+800 (strona odpowietrzna),
-w km 24550 — 2+700 (strona odwodna i odpowietrzna),
-w km 4+170 — 4+250 (strona odwodna i odpowietrzna),
-w km 4+850 — 5+000 (strona odwodna i odpowietrzna),
b) potencjalne:
-w km 0+000 - 0+100 (strona odwodna i odpowietrzna),
-w km 0+150 — 0+200 (strona odpowietrzna),
- W km 4+450 — 4+850 (strona odpowietrzna),
- w km 4+800 — 4+850 (strona odwodna),
D. Sekcja Hll:
a) gtéwne:
- w km 0+050 — 0+350 (strona odwodna i odpowietrzna),
-w km 0+800 — 1+000 (strona odpowietrzna),
-w km 1+300 — 1+500 (strona odpowietrzna),
b} potencjalne:
-w km 0+350 - 0+800 (strona odwodna i odpowietrzna),
—w km 0+800 — 0+950 (strona odwodna),
-w km 1+300 — 1+500 (strona odwodna),
-w km ok. 2+000 (strona odwodna).
Lokalizacja baz materiatowych w pierwszej kolejnosci bedzie dotyczyta obszardow
wskazanych powyzszej jako obszary gtéwne.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Wycinka ok. 2910 drzew i krzewbw z powierzchni ok. 3,12 ha ograniczona bedzie do
terenu w liniach rozgraniczajgcych przedsiewziecie. Ponadto wycinka wykonana bedzie
w terminie od 16 pazdziernika do 15 lutego.
Niedopuszczaine jest uszkadzanie drzew i krzewdw nieprzeznaczonych do wycinki,
w poblizu ktérych prowadzone bedag roboty ziemne zwigzane z realizacjg inwestycii.
Zastosowane zostang ostony pni np. maty stomiane, szalunek z desek opiatanych
drutem (deski obrzynane, kl. Il o grubosci min. 20 mm; drut stalowy okragty,
ocynkowany); ziemia do obsypania desek u nasady pnia. W przypadku, jezeli
zastosowanie ww. zabezpieczen bedzie technicznie niemozliwe zaleca sie wygrodzenie
(na czas realizacji prac) grup drzew/zakrzewienl. Przy zabezpieczaniu zieleni bgdg uzyte
np.: stupki drewniane o $rednicy ok. 6 cm i wysokosci ok. 2,5 m, siatka polipropylenowa
o wysokosci ok. 1,8 m w kolorze jaskrawym, drut ocynkowany; w przypadku jezeli nie
bedzie to technicznie mozliwe grodzenia zostang wykonane za pomocg kolorowej
tasmy. Po wykonaniu rob6t na danym odcinku ww. zabezpieczenia zostang usunigte.
Zakazuje sie gromadzenia w poblizu pni drzew (. w obszarze zasiggu obrysu koron
drzew i co najmniej 2 m na zewnatrz od tego obrysu) i krzewoéw jakichkolwiek materiatow
budowlanych i odpadéw. Do zabezpieczenia ran drzew ikrzewdw po cieciach
technicznych oraz do ewentualnej pielegnacji zieleni uszkodzonej w trakcie
wykonywania robot budowlanych stosowane bedg $rodki grzybobéjcze.
Wskazane przez nadzér przyrodniczy cenne siedliska przyrodnicze (np. tegi, skupiska
roslin objetych ochrong itp.), w poblizu ktérych prowadzone bedg prace, zostang
podczas robét odpowiednio zabezpieczone poprzez np. wykonanie wygrodzen z tasmy.
Odcinek od ujscia Sanu w dot rzeki do miejscowosci Zawichost zostanie catkowicie
wylaczony z prac w okresie od 1 kwietnia do konca czerwca. Na tym odcinku ciezkie
prace budowlane tj. prace ziemne prowadzone z uzyciem ciezkiego sprzetu
budowlanego, nawozenia ziemi, wykonywane beda w terminie od 1 sierpnia do konca
stycznia. Lzejsze prace tj. czynnosci o charakterze porzgdkowym bez uzycia ciezkiego
sprzetu budowlanego czy samochodéw ciezarowych o duzej nosnosci moga byé
wykonywane przez caty rok za wyjatkiem okresu kwiecieh — czerwiec.
Prace zwigzane z ingerencjg w stwierdzone przez nadzér przyrodniczy miejsca rozrodu
ptazéw (np. zbiorniki wodne, rowy melioracyjne, odptywy ze $luz watowych, migjsca
okresowego stagnowania wody) prowadzone bedg poza okresem od 1 marca do
30 czerwca, natomiast prace ingerujgce w stwierdzone przez nadzér przyrodniczy
miejsca zimowania ptazow wykonywane beda z wytaczeniem terminu od 1 listopada do
konca lutego. Roboty ingerujgce w miejsca rozrodu oraz zimowania plazéw nalezy
wykonaé w okresie od 1 lipca do konca pazdziernika.
Prace prowadzone w obrebie stwierdzonych przez nadzér przyrodniczy migjsc
masowych migracji wiosennych ptazéw wykonane bedg w danym pasie
{odpowiadajgcym szerokosci korytarza migracyjnego) z wytgczeniem terminu od
1 marca do 31 maja tj. po zakohczeniu gtéwnego okresu migracji rozrodczych tej
gromady zwierzgt. Czasowe wygrodzenia ww. korytarzy migracyjnych majg na celu
umozliwienie ptazom dotarcie na miejsce godéw i ograniczenie rozjezdzania osobnikdw
przez sprzet mechaniczny. Plotki, w zaleznosci od zalecen nadzoru herpetologicznego,
zastosowane bedg takze w okresie migracji jesiennych, celem zabezpieczenia
osobnikéw przemieszczajacych sie do zimowisk. Plotki bedg ziokalizowane
w nastepujacym kilometrazu:
A. Sekcja I:

a) w km 2+200 — 2+350 (strona odwodna watu),

b) w km 2+600 — 2+800 (strona odwodna watu),

¢) wkm 2+750 — 2+850 (strona odpowietrzna waiu),

d) w km 3+850 — 4+200 (strona odpowietrzna watu) oraz na dtugoséci ok. 150 m po

prawej stronie drogi dojazdowej w km 4+100 watu,

e) w km 4+750 — 5+400 (strona odwodna watu),

f) w km 5+600 — 5+700 (strona odwodna watu),

g) w km 6+150 — 6+230 (strona odwodna watu),
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24,

25.

h) w km 6+150 — 6+300 (strona ocdpowietrzna watu),
i) wkm 6+150 — 6+250 (strona odwodna watu),
i) wkm 6+650 — 7+000 (strona odpowietrzna watu),
B. Sekcja San
a) w km 1+450 — 1+600 (strona odpowietrzna watu) oraz na diugosci ok. 100 m
wzdiuz prawej strony lokalnej drogi dojazdowej do watu zlokalizowanej w km ok.
1+600,
C. Sekgjalll
a) w km 0+000 — 0+100 (strona odwodna watu),
b) w km 0+800 — 1+150 {strona odwodna watu),
c) w km 0+920 - 1+120 (strona odpowietrzna watu),
d) w km 1+950 — 2+000 (strona odwodna watu),
e) w km 1+950 — 2+100 (strona odpowietrzna watu),
f} wkm 2+250 — 2+050 (strona odwodna waiu),
g) w km 2+850 — 3+150 (strona odwodna watu),
h) w km 3+150 — 3+300 (strona odwodna watu),
i) wkm 4+500 - 5+000 (strona odwodna watu),
j) w km 4+700 - 5+000 (strona odpowietrzna watu) wraz z dwustronnym
wygrodzeniem lokalnej drogi dojazdowej do walu (w km ok. 4+900) na diugosci ok.
100 m
D. Sekcja il
a) w km 0+450 — 0+550 (strona odpowietrzna watu),
b} w km 1+300 — 1+720 (strona odpowietrzna watu),
c) w km 1+900 — 2+000 (strona odpowietrzna watu).
W przypadku jezeli nadzér przyrodniczy uzna to za zasadne mozliwe jest lokalizowanie
ww. plotkéw takze na innych odcinkach, zgodnie ze wskazaniami nadzoru. Konstrukcja
wygrodzen zostata opisana w punkcie 25.
Powstajace na placu budowy koleiny i inne zagiebienia, w ktérych mozliwe jest
gromadzenie si¢ wody, beda niezwlocznie likwidowane, celem niedopuszczenia do
skiadania w tych miejscach skrzeku i zasiedlania przez ptazy. Powstatle na placu
budowy siedliska ptazéw tj.. glebokie wykopy ze stagnujaca woda, glebokie koleiny
beds, przed ich zasypaniem, kontrolowane pod kgtem obecnosci ptazéw. W sytuacji
stwierdzenia ptazéw nalezy odpompowaé wode, a po obnizeniu zwierciadia wody
spenetrowa¢ dno iodiowi¢ zwierzeta pod nadzorem herpetologicznym. Odlowione
zwierzeta nalezy przenie$¢ w odpowiednie danemu gatunkowi siedlisko. Zasypywanie
osuszonych wykopdw, kolein nalezy wykonaé bezposrednio po odiowieniu zwierzat,
w obecnosci herpetologa.
Tereny podmokie, bedgce siedliskiem ptazéw, przed ich zlikwidowaniem zostang
skontrolowane przez nadzér herpetologiczny pod katem obecnoséci zwierzat. Likwidacja
podmokioéci bedzie wykonywana pod nadzorem herpetologicznym. Prace te
prowadzone beda we wrzesniu. Odlowione zwierzeta zostang przeniesione
w odpowiadajgce danemu gatunkowi siedlisko. W przypadku koniecznosci zniszczenia
siedlisk stanowigcych miejsca zimowania ptazéw, na poczatku wrzesnia na czas
prowadzenia prac, siedliska te nalezy wygrodzi¢ w celu ograniczenia dostepu do nich
migrujgcych na zime osobnikéw.
W celu zabezpieczenia placu budowy przed mozliwoscig przedostawania sie ptazéw na
jego teren, przed rozpoczeciem robét budowlanych, na odcinkach wskazanych przez
nadzér przyrodniczy wykonane zostang pltotki ochronne. Ogrodzenie wykonane bedzie
jako petne (np. z folii) lub siatkowe (¢ maksymalnych wymiarach oczek 4,5 na 4,5 mm)
oraz zostanie zakopane na glebokosci min. 15 — 20 cm. Wysokos¢ czesci nadziemnej
ogrodzenia, na catej jego diugosci, bedzie wynosié minimum 50 cm. Gérna krawedz
ogrodzenia bedzie tagodnie zakoriczona i odgieta na zewnairz, na catej diugosci
ogrodzenia, pod katem 45 — 90°, tworzge daszek o szerokosci min. 10 cm. Ogrodzenie
ochronne w okresie aktywnosci ptazéw bedzie regularnie (co najmniej raz w tygodniu)
kontrolowane pod katem szczelnosci. Wszelkie usterki beda usuwane na biezaco.
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27

28.

29.

30.

Roslinno$¢ wzdluz ogrodzen ochronnych bedzie wykaszana. Na koncach ogrodzenia
ochronnego nalezy wykopaé¢ dotki o wymiarach ok. 0,5 x 0,5 x 0,2 m, ktére bedg
wylozone folig (zamiast dotkdw mozna szczelnie wkopaé wiaderka o zblizonych
parametrach). Dwa razy dziennie: rano i wieczorem — w okresie aktywnosci ptazdéw —
nadzér herpetologiczny bedzie zbierat gromadzace sie wzdtuz ogrodzenia plazy,
wybierajac takze te z dotkdéw/wiaderek i transportowat je na stanowiska zastepcze.
W wiadrach wskazane jest umieszczenie np. patyczkéw umozliwiajgcych ich
opuszczenie przez drobne ssaki. Po okresie aktywnosci ptazéw dotki/wiaderka zostang
zlikwidowane.

Wykopy oraz konstrukcje, mogace stanowi¢ putapke dla drobnych zwierzat, gtdwnie

ptazéw, nalezy odpowiednio zabezpieczaé¢ (np. szczelnie przykryé po kazdym

zakoniczonym dniu pracy). Ponadto ww. miejsca bedg codziennie kontrolowane,
aw przypadku ewentualnego uwiezienia w nich zwierzgt zostang one odiowione

i przeniesione w odpowiednie danemu gatunkowi siedlisko, poza teren objety robotami.

W przypadku, jezeli w obrebie drzew przeznaczonych do usunigcia zostang stwierdzone

cenne gatunki saproksylobiontéw w tym m.in. pachnicy debowej nalezy wybra¢ préchno

Z larwami i innymi stadiami przedimaginalnymi przenie$¢ do innego drzewa (z widoczng

deprecjacjg drewna) polozonego w bliskiej odlegtosci. Prace te wykonywane beda pod

nadzorem entomologa.

Zakazana jest likwidacja trzcinowisk na rzece Strachocka oraz jakakolwiek ingerencja

w te trzcinowiska. Prace budowlane w okresie od 1 kwietnia do 31 lipca w odlegtoéci

mniejszej niz 50 metréw od tych trzcinowisk nie bgdg wykonywane.

W ramach realizacji inwestycji nalezy rozwiesié skrzynki legowe:

a) taczna liczba 280 sztuk, w tym: 105 sztuk typu ,A*, 150 sztuk typu ,B”, 6 szt. typu ,D”
dla dudka, 9 szt. dla traczy i séw, 2 szt. dla kowalika, 8 szt. dla pustutek,

b) co najmniej polowa budek zostanie wywieszona w rejonie Sekgji I, gdzie wycinka
bedzie najintensywniejsza,

¢) prace zwigzane z rozwieszaniem budek dla ptakow nalezy prowadzié pod nadzorem
ornitologa z zapisem ich lokalizacji w systemie GPS i na mapie,

d) budki beda regularnie (corocznie} konserwowane i czyszczone w okresie jesienno-
zimowym (usuwanie starych gniazd — w terminie od 16 pazdziernika do konca
lutego). Wtym okresie prowadzony bedzie monitoring ich zajecia przez ptaki.
Wramach monitoringu nalezy prowadzi€¢ jednorazowe kontrole ich zasiedlenia
podczas czyszczenia (na podstawie odchoddw, pior, elementow stuzgcych do
budowy gniazda, skorupek jaj itp.). Monitoring prowadzony bedzie przez ornitologa.
Konserwacja, czyszczenie oraz monitoring budek juz istniejgcych trwat bedzie przez
okres 10 lat od rozpoczecia robét budowlanych, za$é nowych budek przez 10 lat od
ich zamontowania. Na ww. dziatania prowadzone w granicach rezerwatu przyrody
nalezy uzyskac stosowne zezwolenia.

W ramach realizacji inwestycji nalezy rozwiesi¢ budki dia nietoperzy w liczbie ok. 50 szt.,

na catym odcinku prowadzenia prac, w obszarze migdzywala, pod nadzorem

i wmiejscach wskazanych przez chiropterologa. Budki zostang wykonane

z trocinobetonu, drewna lub innego materiatu zgodnie z aktualng wiedza przyrodniczg

i wskazoéwkami nadzoru chiropterologicznego. Budki legowe zostang powieszone na

drzewach na wysokosci powyzej 4 m, w odlegtosci nie mniejszej niz 50 m jedna od

drugiej po stronie zachodniej lub potudniowej pnia. Budki rozmieszczone bedg

w kompleksach zadrzewien w migdzywalu w miare réwnomiernie, w miejscach

nasfonecznionych i graniczgcych z brzegiem zadrzewienia. Dokladne lokalizacje muszg

by¢ dobrane do warunkdw terenowych i siedliskowych, przy uwzglednieniu dostgpnosci

(dogodnej drogi dojscia) przy ich instalowaniu i kontroli. Podczas rozwieszania budek

nalezy oznaczy¢ ich pozycjie (system GPS) i wykona¢ mape z ich lokalizacjg. Mozliwe

jest ich lokowanie w bezpos$redniej bliskosci watu, co utatwi zaréwno ich rozwieszanie,
jak i dalszy monitoring. Czas trwania monitoringu to 3 lata od zawieszenia budek,
kontrole beds wykonywane jednorazowo jesieniq podczas czyszczenia budek

(stwierdzenie zasiedlenia np. na podstawie odchodéw).
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31.

32.

33.

34.

35.

W ramach realizacji inwestycji nalezy zamontowac 25 tyczek o wysokosci 120 — 180 cm,
wraz z nasadzeniami krzewdw dzikiej rézy, celem stworzenia korzystnych siedlisk dla
gasiorka. Tyczki usytuowane bedg w odlegtosciach co najmniej 300 metréw od siebie,
po wschodniej stronie watéw, w oddaleniu 20 — 30 metréw od watu (tak, by nie
kolidowaly z infrastruktura watu i jego wykaszaniem). Tyczki z krzewami rozy nalezy
umiesci¢ w terenie otwartym dla: Sekgcji Il: 0+000 — 2+000 km watu, Sekcji I: 5+800 —
7+100; 3+600 — 4+300 oraz 0+000 — 2+500 km watu. Ww. prace bedg wykonywane pod
nadzorem ornitologa.

Po zakohczeniu prac ziemnych teren objety robotami nalezy niezwlocznie
uporzadkowaé, w tym uszkodzone powierzchnie gruntu podda¢ obsiewowi, zas
przebudowywany odcinek watu zadarnic i obsia¢ mieszanka roslin rodzimych,
odpowiadajacych wymogom siedliskowym, aby erozja powierzchniowa zostata
ograniczona do minimum, a frakcje tworzace zawiesiny nie przedostawaty sig do wod.
Przez okres minimum 5 lat od zakoriczenia budowy teren objety przedsigwzigciem
nalezy kontrolowaé pod katem pojawiania sie obcych gatunkéw roélin inwazyjnych.
W przypadku jezeli takie gatunki zostang stwierdzone nalezy podja¢ dziatania majace na
celu ich usuwanie. Monitoring prowadzi¢ podczas koszenia watéw. W przypadku jezeli
prowadzone zabiegi zwiazane z utrzymaniem watu (tj. jego koszenie) nie bgdg
skuteczne w usuwaniu ww. roslin nadzoér botaniczny kontrolujgcy teren wskaze dziatania
zmierzajace do eliminacji ww. gatunkéw. Kontrolg i zwalczaniem ww. gatunkéw nalezy
objaé¢ nie tylko rozbudowane waty, ale takze teren sasiadujacy z nimi, nie mniejszy niz
w liniach rozgraniczajacych przedsiewzigcia. Na podstawie wynikéw monitoringu
botanicznego Inwestor podejmie stosowne dziatania celem usuwania egzemplarzy tych
roslin.

Wszelkie prace ingerujgce w koryta ciekéw i rowow nalezy wykonaé poza terminem od
1 marca do 30 czerwca i prowadzi¢ ze stanowisk brzegowych.

Przedmiotowe przedsiewziecie prowadzone bedzie pod nadzorem dodwiadczonego
zespofiu nadzoru przyrodniczego:

a) zespdt bedzie skiladat sie z ornitologa, botanika, herpetologa, entomologa

i chiropterologa; nadzér przyrodniczy bedzie wykonywany przez specjalistow
posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze z zakresu biologii, leénictwa, ochrony Srodowiska
oraz majacych w dorobku zawodowym co najmniej dwa nadzory przyrodnicze przy
inwestycjach odpowiednio z zakresu ornitologii/botaniki/herpetologii (w przypadku
posiadania przez danego specjaliste doswiadczenia z zakresu np. botaniki i herpetologii
mozliwe jest potaczenie funkcji przez jedng osobe); z dziatarh wykonywanych w ramach
nadzoru przyrodniczego beda sporzadzane comiesigczne raporty, w okresie pét roku po
zakonczeniu realizacji inwestycji do tut. Organu przekazane zostanie sprawozdanie
z prowadzonego nadzoru przyrodniczego, wraz z dokumentacja fotograficzna;

b) nadzér przyrodniczy bedzie czuwat przez caly okres realizacji inwestycji nad

przestrzeganiem warunkow niniejszej decyzji, a takze nadzorowat:
prawidiowe zabezpieczanie i organizacj¢ placu budowy, zapleczy, baz
materiatowych, parkingdw i miejsc magazynowania cdpaddw;,
wykrywanie w pasie prowadzenia rob6t budowlanych gatunkow zwierzat oraz
wystepowanie do odpowiednich organéw o decyzje derogacyjng w przypadku
gatunkéw chronionych;

¢) nadzér herpetologiczny na catym odcinku prowadzonych prac bedzie:

kontrolowat pas budowy pod katem wystepowania ptazéw oraz podejmowat dziatania
z zakresu zabezpieczania, odtawiania i ewakuacji ptazow;,

identyfikowat obecno$é pltazow w sasiedztwie placu budowy inadzorowat
eliminowanie ewentualnych zagrozen,

podejmowat i koordynowat dziatania zwigzane z czynng ochrona ptazéw oraz
kontrolowat skuteczno$é i jakosé realizowanych prac w tym zakresie,

kontrolowat stan zabezpieczen pasa budowy (ptotkéw ochronnych);

d) odtowy z putapek powinny trwaé przez caty okres aktywnosci ptazéw; odtowione ptazy

beda przenoszone do odpowiednich dla danego gatunku siedlisk zlokalizowanych poza
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e)

g)

h)

36.
a)

b)

c)

37.

38.

placem robét, wytypowanych przez nadzér herpetologiczny; w przypadku wedréwek na
godowiska ptazéw ,in amplexus”, bedg przenoszone cate pary; ptazy najlepiej przenosic¢
razem z miekkimi roslinami wodnymi, mchem Iub li§émi, przy czym Korzystnigj
w Srodowisku wilgotnym niz w wodzie; jesli przenoszenie nastepuje w wodzie, jej ilosé
musi by¢é dostosowana do wielkosci osobnikéw; kontrole stanu tymczasowego
ogrodzenia (ptotkéw ochronnych nalezy wykonywaé przynajmniej raz na tydzien oraz
przy okazji kontroli putapek townych);

w przypadku stwierdzenia kolizji prowadzonych robdét ze stanowiskami roslin objetych
ochrong gatunkowg nadzdér botaniczny wskaze na potrzebe uzyskania decyzji
derogacyjnej; jezeli pozwolg na to warunki techniczne egzemplarze chronionych
gatunkow zostang przesadzone w odpowiednie siedlisko;, nadzér botaniczny bedzie
czuwat m.in. nad przestrzeganiem zakfadanego zakresu wycinki drzew i krzewodw,
zabezpieczeniem drzew i krzewow nieprzeznaczonych do wycinki, bedzie wskazywat
i wygradzat tasmag cenne siedliska przyrodnicze, w poblizu ktérych prowadzone beda
roboty, kontrolowat wykonanie zadarnienia watu i obsiew mieszanka roslin rodzimych,
kontrolowat obecnosé obcych gatunkéw roslin inwazyjnych, a w przypadku stwierdzenia
ich wystepowania wskaze zasady ich usuwania,

nadzér ornitologiczny bedzie m.in. czuwat nad wycinkg drzew i krzewoéw oraz nad
zdjeciem warstwy humusu, a takze dziataniami zwigzanymi z wieszaniem budek dla
ptakéw oraz ich monitoringiem, jak rowniez w okresie od 1 marca do 31 lipca nad
przebiegiem robét w sasiedztwie trzcinowisk na rzece Strachocka (za wyjatkiem okresu
kwiecien — czerwiec kiedy jakiekolwiek prace w obrebie tego odcinka od ujécia Sanu do
Zawichostu sg zakazane);

nadzér entomologiczny bedzie m.in. kontrolowal drzewa przeznaczone do usuniecia,
w obrebie ktdrych moga wystepowaé cenne gatunki saproksylobiontéw; w przypadku ich
stwierdzenia podejmie stosowne dziatania;

nadzér chiropterologiczny bedzie czuwat nad wycinka drzew, ktérych wymiary
i charakter (np. obecno$¢ dziupli, odstajgcych fragmentéw kory) pozwala przypuszczaé,
iz stanowig miejsce wystepowania nietoperzy; w przypadku stwierdzenia w ich obrebie
tych organizméw podejmie stosowne dziatania; nadzorowal bedzie takze dziatania
zwigzane z wieszaniem oraz monitoringiem budek dla nietoperzy;

w ramach nadzoru przyrodniczego wskazanych jest co najmniej 8 wizyt w miesigcu;
w okresie wiosennej i jesiennej migracji ptazéw nadzér herpetologiczny bedzie
prowadzony w sposob ciggly, z kazdej wizyty zostanie sporzadzony, w formie Karty
Nadzoru Przyrodniczego, opis sytuacji i ewentualne wskazania dla wykonawcy wraz
z dokumentacjg fotograficzna.

Wat na etapie eksploataciji bedzie wykaszany:

w obrebie Sekcji | koszenie skarpy odwodnej bedzie rozpoczynato si¢ nie wczesniej niz
15 czerwca, zas koszenie skarpy odpowietrzanej nie wczesniej niz 1 lipca,

w obrebie sekcji Il, lll | Sekcja San koszenie bedzie rozpoczynato sie nie wczesnigj niz
1 czerwca,

koszenie watu nalezy prowadzié naprzemiennie czyli 1 czerwca wat koszony bedzie na
diugosci np. 300 metréw, po czym kolejny 300 metrowy odcinek koszony bedzie
z dwutygodniowym opézZnieniem; w przypadku zasadnoSci {(zwigzanej z usuwaniem
roélinnosci inwazyjnej) dopuszczalne jest koszenie watu we wczesniejszym terminie, po
konsultacji z nadzorem przyrodniczym.

Przed przystapieniem do robét budowlanych granice rezerwatu przyrody ,Wista pod
Zawichostem” zostang oznaczone poprzez zastosowanie 35 tablic o tresci ,Rezerwat
przyrody Wista pod Zawichostem” wykonanych z blachy stalowej ocynkowanej. Kazda
Z nich zostanie umieszczona na stupku stalowym przytwierdzonym do gruntu.

Na etapie wykonywania prac budowlanych nalezy zastosowac nastepujace Srodki
techniczno-organizacyjne: urzgdzenia emitujgce hatas oraz drgania w trakcie realizacji
przedsiewziecia nalezy utrzymywaé w odpowiednim stanie technicznym, pozwalajgcym
na dotrzymanie standardéw okreslonych w obowigzujacych przepisach szczegblowych,
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prace budowlane zwigzane z realizacjg zamierzenia prowadzone bedg wytgcznie
w porze dziennej, tj. w godz. od 06.00 do 22.00.

39. Nalezy przeprowadzi¢ inwentaryzacje stanu istnigjacych sasiadujacych budynkow
i budowli przed rozpoczeciem robdt i po ich zakonczeniu. Do ich wykonania
zobowigzany bedzie wykonawca robdt. W przypadku prowadzenia prac budowlanych
powodujgcych przenoszenie drgan przekraczajacych dopuszczaine normy nalezy podjgaé
stosowne, metody ograniczajace te ucigzliwosci, w szczegélnosci w odniesieniu do
zabudowy mieszkaniowe] w poblizu watdw w zakresie zabezpieczenia technicznego
oraz utrzymania komfortu higienicznego uzytkowania budynku.

40. W celu ograniczenia emisji hatasu do $érodowiska podczas prac budowlanych
prowadzonych blisko istniejgcej zabudowy mieszkaniowej chronionej pod wzgledem
akustycznym, nalezy stosowac przenosne ekrany akustyczne o wysokosci co najmniej
4,0m.

41. Drogi dojazdowe, po ktdrych odbywat sie bedzie transport materiatow, utrzymywane
beda w dobrym stanie technicznym, a po zakonhczeniu robét budowlanych przywrocone
bedg do stanu nie gorszego niz przed realizacjg przedsiewziecia.

42. Nalezy dazy¢ do zminimalizowania wptywu przedsiewziecia na srodowisko podczas jego
realizacji poprzez m.in. rozwigzania organizacyjne, do ktérych naleza:

a) eliminowanie pracy na biegu jatowym silnikéw spalinowych maszyn i $rodkdw transportu
m.in. w czasie postoju, przerw w pracy, itp.,

b) w okresach bezdeszczowych zraszanie powierzchni gruntowych,

c) stosowanie plandek podczas transportu gruntu i materiatdbw sypkich lub ich
magazynowania,

d) utrzymywanie w dobrym stanie technicznym drég wyjazdowych.

43. Wytworzone, w trakcie realizacji przedsigwzigcia, odpady magazynowane beda
selektywnie w szczelnych pojemnikach lub kontenerach na zapleczu budowy.

il. Wymagania dotyczace ochrony s$rodowiska konieczne do uwzglednienia
w projekcie budowlanym:

1. Uwzglednione zostang zalecenia wynikajgce z punktu il decyzji.

2. Pionowa przestona przeciwfiltracyjna wykonana zostanie w stopie odwodnej watu.
Przestona zostanie potaczona z ekranem z geomembrany. Gtebokos¢ przestony bedzie
nie wigksza niz 10 m p.p.t. Ekran w skarpie odwodnej watu, bgdzie wykonany
z geomembrany, kotwionej u géry w koronie obwatowania oraz na dole w pionowej
przestonie przeciwfiltracyjnej

3. Parametry watéw po rozbudowie:

Sekcja I
— szerokosé korony watu ok. 3 mi ok. 5 m na odcinku drogi biegnacej po niej,
- nachylenie skarpy odpowietrznej 1:2,5 — 1:4,7 i odwodnej 1:2,5 - 1:2,7,
— rzedna korony 143,91 — 145,90 m n.p.m. (dowigzanie do rzgdnej istniejgcego watu),
Sekcja ll
— szeroko$éé korony watu ok. 3 mi ok. 5 m na odcinku drogi biegngcej po niej,
— nachylenie skarpy odpowietrznej 1:2,2 — 1:4,2 i odwodnej 1:2,5,
— rzedna korony 146,06 — 147,79 m n.p.m. (dowigzanie do rzgdnej istniejgcego watu).
Sekcja lll
— szerokoéé korony watu ok. 3 m i ok. 5 m na odcinku drogi biegnacej po niej,
— nachylenie skarpy odpowietrznej 1:2 — 1:4 i odwodnej 1:2 — 1:3,
— rzedna korony 147,79 — 148,24 m n.p.m. (dowigzanie do rzednej istniejgcego watu).
Sekcja San
szerokosé korony watu 2,5 -4 m,
— nachylenie skarpy odpowietrznej 1:2,5 — 1:4,1 i odwodnej 1:2,6 — 1: 2,8
rzedna korony 145,90 — 146,23 m n.p.m (dowigzanie do rzednej istniejgcego watu).
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4. Na odcinku przebiegajacym przez teren rezerwatu przyrody ,Wista pod Zawichostem” tj.
na odcinku o diugosci ok. 300 m (dz. nr ewid. 2, obreb Witkowice, gm. Radomy$l nad
Sanem) nie bedzie wykonana ,zielona droga”.
5.  Na zmodernizowanych rampach watowych w Sekcji |, z wylaczeniem ramp w km 0+530
i 6+410 nalezy wykonaé szlabany ograniczajgce mozliwosé swobodnego wjazdu na
teren miedzywala nieupowaznionym podmiotom z réwnoczesnym umozliwieniem
przejazdu wtascicielom gruntow znajdujgcych sie w miedzywalu.
6. Celem zabezpieczenia waldw przeciwpowodziowych przed zwierzetami ryjgcymi
i kopigcymi nory, od podstawy walu przeciwpowodziowego do wysokoséci wody
kontrolnej na skarpie odwodnej, na gtebokosci min. 0,2 m pod powierzchnig zostanie
umieszczona stalowa ocynkowana siatka o nastepujgcych parametrach:
grubo$é drutu siatki: min. 2,5 mm,

- maksymalne wymiary oczka siatki: 8x8 cm,
zakotwiczenie pretami stalowymi w ilosci min. 1 szt. na 1 m%Montaz siatki zostanie
wykonany na catej dlugosci watdéw objetych przedsiewzieciem.

7. Ingerencja w cieki/rowy dopuszczalna jest tylko w ograniczonym zakresie {j.

1) umocnienie ciekéw jest dopuszczalne tylko w obrebie wlotdw/wylotdéw

z przebudowywanych sluz watowych, odpowiednio:

Sekcja l:

a) $luza watowa 1.1 w km 2+735 na rowie melioracyjnym:
wlot: umocnienie dna narzutem kamiennym i skarp materacami siatkowo-
kamiennymi na diugosci do 5 m oraz na diugosci do 27 m opaska brzegowa
z kiszki faszynowej,
wylot: umocnienie dna narzutem kamiennym i skarp materacem siatkowo-
kamiennym na diugosci do 5 m oraz na dtugosci do 25 m opaska brzegowa
z kiszki faszynowej; ponadto na ujsciu do zbiornika dopuszcza sie narzut
kamienny na dlugosci ok. 3 m w celu zabezpieczenia miejsca zrzutu wody,

b) $luza waltowa 1.2 w km 4+093 na rowie melioracyjnym:
wiot na dtugosci do 27 m umocnhienie skarp materacami siatkowo-kamiennymi oraz
narzutem kamiennym w dnie,
wylot: umocnienie dna narzutem kamiennym oraz skarp materacem siatkowo-
kamiennym na dtugosci do 28 m; ponadto na diugosci do 35 m opaska brzegowa
z kiszki faszynowej,

¢) sluza watowa 1.3 w km 6+206 na rzece Strachocka:
wiot: umocnhienie dna narzutem kamiennym oraz skarp materacem siatkowo-
kamiennym na diugosci do 11 m, ponadto na diugosci do 66 m opaska z kiszki
faszynowej, lokalnie na meandrze rzeki (brzeg lewy) umocnienie skarpy
materacem siatkowo-kamiennym na diugosci do 20 m,
wylot: umocnienie dna i skarp materacem siatkowo-kamiennym na diugosci do
4 m, nastepnie na diugosci do 6 m dna narzutem kamiennym oraz skarp
materacem siatkowo-kamiennym,; ponadto na dlugosci do 25 m opaska brzegowa
z kiszki faszynowej,

Sekcja Il

a) §luza watowa 2.1 w km 0+055 na rowie melioracyjnym,
wlot: umochienie na dilugosci do 14 m dna narzutem kamiennym oraz skarp
materacami siatkowo-kamiennymi, ponadto opaska brzegowa na dtugosci do 26 m
Z wykorzystaniem kiszki faszynowe;j,
wylot: umocnienie dna narzutem kamiennym oraz skarp materacem siatkowo-
kamiennym na dtugosci do 16 m; ponadto opaska brzegowa na dtugosci do 23 m
z wykorzystaniem kiszki faszynowej,

b) sluza watowa 2.2 w km 2+178 na rowie melioracyjnym:
wlot: umocnienie dna narzutem kamiennym oraz skarp materacami siatkowo-
kamiennymi na dtugosci do 17 m,
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wylot: umocnienie dna narzutem kamiennym oraz skarp materacami siatkowo-
kamiennymi na ditugosci do 9 m; ponadto na diugosci do 28 m opaska z kiszki
faszynowej,

¢} $luza watowa 2.3 w km 4+887 na rzece Sanna:
wlot: umocnienie dna narzutem kamiennym oraz skarp materacami siatkowo-
kamiennymi na diugosci do 18 m oraz na dlugosci do 48 m opaska
z wykorzystaniem kiszki faszynowej,
wylot: umocnienie dna narzutem kamiennym oraz skarp materacami siatkowo-
kamiennymi na dtugosci do 16 m i na dtugosci do 30 m opaska brzegowa z kiszki
faszynowe;j,

Sekcja lll:

a) sluza watowa 3.1 w km 0+303 na rowie melioracyjnym:
wlot: umocnienie dna narzutem kamiennym na diugosci do 8 m oraz skarp
materacem siatkowo-kamiennym - brzeg lewy na diugosci do 31 m, brzeg prawy
na diugosci do 8 m, na pozostatym odcinku — brzeg lewy na dlugosci do 56 m,
brzeg prawy na dtugosci do 76 m opaska z wykorzystaniem kiszki faszynowej,
wylot: umocnienie dna narzutem kamiennym oraz skarp materacami siatkowo-
kamiennymi na diugoéci do 12 m, a nastepnie skarpa prawa: na diugosci do 107 m
materac siatkowo-kamienny i na kolejnych 119 m opaska brzegowa (kiszka
faszynowa), skarpa lewa na diugosci do 113 m opaska brzegowa (kiszka
faszynowa).

2) Po zakonczeniu robdt, w rejonie umochien nalezy dokonaé¢ nasadzen; w celu
umocnienia strefy nasadzen zaleca sie siatki z juty dla ochrony zasiewow i sadzonek
narazonych na wymywanie. Nasadzenia wykonaé z uwzglednieniem nastepujacych
warunkow:

a) do nasadzen roslin wodnych stosowa¢ rosliny pochodzace z tej samej zlewni,

b) do obsiewania ostonietych podczas rob6t powierzchni gruntu wykorzystaé
miejscowy materiat siewny [ub/i fragmenty darni pozyskane przed rozpoczeciem
robot,

¢) do wykonania zadrzewieri w miare mozliwosci wykorzystaé samosiejki zachowane
w trakcie prac przygotowawczych.

IV. Nie nakladam obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na realizacje
inwestycji.

V. Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania w ramach postepowania w sprawie wydania
zezwolenia na realizacje inwestycji.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie wptynat wniosek
zdnia 8 kwietnia 2013 r. Wojewbdziwa Podkarpackiego reprezentowanego przez
p. Stanistawa Stachure Dyrektora Fodkarpackiego Zarzgdu Melioracji | Urzadzen Wodnych
w Rzeszowie, w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia pn.: ,\Wista Etap 2 — Rozbudowa prawego watu Wisty na odcinku
od Sandomierza do granicy z woj. lubelskim na diugosci 14,5 km”, ktdéra zostata zmieniona
na: \Wista Etap 2 — Rozbudowa prawego watu rzeki Wisty na dlugosci 13,959 km, prawego
watu rzeki San na diugosci 2,193 km oraz lewego watu rzeki Leg na dtugosci 0,112 km, na
terenie gm. Gorzyce i gm. Radomys$l nad Sanem, woj. podkarpackie”
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Whiosek zostat prawidiowo skompletowany, zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko.

Pismem z dnia 16 lutego 2015 r., znak: IM.403.55.18.2014, Whnioskodawca zwrocit
sie o uznanie za Inwestora Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego, ktéry udzielit
petnomocnictwa do reprezentowania p. Matgorzacie Wajdzie Dyrektorowi Podkarpackiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzeh Wodnych w Rzeszowie.

Celem przedsiewzigcia jest zwigkszenie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego
w obrebie rzeki Wisty, Sanu i tegu. Polega ono na rozbudowie prawego watu rzeki Wisty,
prawego watu rzeki San oraz lewego walu rzeki teg.

Teren objety realizacja przedsiewziecia potozony jest w gminach: Gorzyce
i Radomy$l nad Sanem w wojewddztwie podkarpackim. taczna diugosé odcinkéw
planowanych do rozbudowy wynosi 16,264 km.

Projektowane przedsiewzigcie zalicza sie¢ do grupy przedsiewzieé, dla ktérych
przeprowadzenie procedury oceny oddziatywania na $rodowisko moze by¢ wymagane, na
podstawie art. 63 ust. 1 w zwiazku z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 65 (budowle przeciwpowodziowe,
Z wylgczeniem przebudowy waléw przeciwpowodziowych polegajgcej na doszczelnieniu
korpusu waldw i ich podioza, wcelu ograniczenia mozliwosci ich rozmycia | przerwania
w czasie przechodzenia wod powodziowych, a takze regulacja wéd lub ich kanalizacja
rozumiana jako zagospodarowanie woéd umozliwiajgce ich wykorzystanie do celow
zeglugowych) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71).

Biorac pod uwage kwaliflkacje watéw przeciwpowodziowych do budowii
przeciwpowodziowych, zgodnie z definicjg podang w ustawie zdnia 8 lipca 2010 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 966 ze zm.), dla ktérych ustalenie
$rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia nastepuje przed uzyskaniem
decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie jest organem wiasciwym do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje inwestycji, na podstawie
art. 75 ust. 1 pkt 1 litera i ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami informacja o ziozonym wniosku zostata
umieszczona w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajgcych
informacje o $rodowisku i jego ochronie prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, tj. w karcie informacyjnej pod nr 400/2013.

Poniewaz liczba stron postepowania w niniejszej sprawie przekracza 20, zgodnie
z art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, do
doreczenn korespondencji zastosowano przepisy art. 49 Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, obwieszczeniem
z dnia 23 kwietnia 2013 r., znak: WO0S.4233.24.2013.MG-5, powiadomit strony o wszczeciu
postepowania administracyjnego, zmierzajacego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia.

Po analizie zgromadzonego materiatu dowodowego i uwzglednieniu zapisow art. 63
ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, uznano, w gtownej
mierze z uwagi na lokalizacje planowanego przedsiewzigcia (czgsciowo w granicach obszaru
majacego znaczenie dla Wspdlnoty Dolina Dolnego Sanu PLH180020, czeSciowo
w granicach obszaru majgcego znaczenie dla Wspélnoty Tarnobrzeska Dolina Wisty
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PLH180049, czesciowo w bezposrednim sasiedztwie rezerwatu przyrody ,Wista pod
Zawichostem”), zagrozenie dla siedlisk przyrodniczych w rejonie inwestycji (przewidywana
rozbudowa i przeciwfiltracyjne zabezpieczenie watéw Sanu i Wisty réwniez w ramach innych
zadart inwestycyjnych), ze niezbednym jest przeprowadzenie oceny jego oddziatywania na
$rodowisko i tym samym sporzadzenie raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko, ktérego elementem bedzie ocena wymagana zapisami art. 6.3 Dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (tzw. Dyrektywy Siedliskowej). Dlatego tez Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie wydat postanowienie z dnia 17 maja 2013 r, znak
WO008$.4233.24.2013.MG-10 stwierdzajac w nim obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania planowanego przedsiewziecia na $rodowisko iokreslajac zakres raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. W konsekwenciji postanowieniem z dnia
20 maja 2015 r., znak: WO0S.4233.24.2013.MG-11 zawieszono prowadzone postepowanie,
0 czym strony postepowania zostaty powiadomione Obwieszczeniem z dnia 20 maja 2013 r.,
znak: WO0$.4233.24.2013. MG-12.

Whnioskodawca przedlozyl, wraz z pismem z dnia 25 lipca 2014 r., znak:

IM.403.55.6.2013 Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. W pismie tym
rowniez poinformowat 0 zmianie nazwy przedsiewzigcia na: ,Wista Etap 2 - Rozbudowa
prawego watu rzeki Wisty na dlugosci 13,959 km, prawego walu rzeki San na diugosci 2,193
km oraz lewego watu rzeki teg na dtugosci 0,112 km, na terenie gm. Gorzyce i gm.
Radomysl nad Sanem, woj. podkarpackie”, co bylo podyktowane korekta zakresu
przedsiewziecia. Zmiana ta zostata uwzgledniona w niniejszej decyzji.
Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2014 r., znak: WO0$.4233.24.2013.MG-25 Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowne podjat postgpowanie, o czym poinformowano
strony postepowania Obwieszczeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie z dnia 1 sierpnia 2014 r., znak: WO0$.4233.24.2013.MG-26.

Informacja o raporcie © oddzialywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na
Srodowisko zostata umieszczona w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach
zawierajgcych informacje o $rodowisku i jego ochronie prowadzonym przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie tj. w karcie informacyjnej pod nr 786/2014.

W dniu 25 lipca 2013 r., do tut. Urzedu wptynat wniosek z dnia 22 lipca 2013 r.
Towarzystwa Ochrony Przyrody (=TOP) reprezentowanego p. doktora Wiestawa Nowickiego,
w sprawie wigczenia do udziatu w przedmiotowym postepowaniu, na prawach strony.

W dniu 25 sierpnia 2014 r., do tut. Urzedu wptyngt wniosek z dnia 20 sierpnia 2014 r.

Ogodlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow (OTOP) reprezentowanego przez p. doktora
Wiestawa Nowickiego i p. doktora Dariusza Bukacinskiego w sprawie wigczenia do udziatu
w przedmiotowym postepowaniu, na prawach strony.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, po przeanalizowaniu Reguiaminu
TOP | Statutu OTOP, w dniu 26 wrzesnia 2014 r. Obwieszczeniem z dnia znak:
WO008.4233.24.2013.MG-40, poinformowat strony postgpowania o przystapieniu wyzej
wymienionych organizacji do postepowania na prawach strony.

W toku prowadzonego postepowania stwierdzono, ze przediozone materiaty nie
przedstawiajg w sposob dostateczny wszystkich zagadnien istotnych z punktu widzenia
ochrony srodowiska wynikajgcych z ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
§rodowisko. Pismami: z dnia 30 wrzesnia 2014 r. znak: W00S$.4233.24.2013.MG-43 oraz
zdnia 1 kwietnia 2015 r. znak: W0O0S$.4233.24.2013.MG-58 wezwano do uzupetnienia
Raportu. Stosowne uzupeinienia do Raportu zostaty przediozone przez Whnioskodawce przy
pismach z dnia 16 lutego 2015 r. znak: IM.403.55.18.2014, oraz z dnia 20 kwietnia 2015 r.
znak: IM.403.55.3.2015.

Po przeanalizowaniu dokumentow i wyjasnienn przedtozonych przez Wnioskodawce
uznano, ze uzupeiniony Raport spelia wymogi art. 66 ustawy o udostepnianiu informacji
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o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko.

W ramach postepowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
pismem zdnia 19 maja 2015 r, znak: WO00$.4233.24.2013.MG-66 zwrdcit sie do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stalowej Woli i Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tarnobrzegu, z pro$bg o wydanie opinii w trybie
z art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

W opinii z dnia 17 czerwca 2015 r., znak: PSNZ.466.6.2015 Panstwowy Powiatowy

Inspektor Sanitarny w Tarnobrzegu stwierdzit, ze ucigzliwosci zwigzane z realizacjg
przedsiewziecia wystepowaé beda na etapie budowy co moze powodowaé pogorszenie
warunkow zycia ludzi, a zwigzane to bedzie z pracami budowlanymi i transportem.
Negatywne oddziatywanie ustanie z chwilg zakonczenia realizacji inwestycji, bedzie ono
zatem lokalne i krétkotrwate. Ponadto wskazat, iz w opracowanym raporcie okreslono
konieczno$¢ przebudowy infrastruktury technicznej w zwigzku z wystepujacymi kolizjami
m.in. z kanalizacjg sanitarng i siecig wodociagowa. Zabezpieczenia sieci wodociggowsj
obejmujg m.in. zachowanie odlegltosci co najmniej 1,5 m od przewodu wodociggowego przy
rownolegtym prowadzeniu przewodu kanalizacyjnego wzdiuz wodociggowego oraz przy
krzyzowaniu projektowanych przewoddéw kanalizacyjnych z przewodami wodociggowymi,
jezeli odlegtoéé przewodow jest mniejsza niz 0,6 m na przewodzie kanalizacyjnym
wymagane jest zastosowanie rur ochronnych. Jednoczesnie, w zwigzku z realizacjg
przedsiewziecia, na etapie wykonywania rozbudowy oraz w trakcie transportu materiatu
ziemnego do rozbudowy watéw moze nastgpié nadmierne pylenie zwlaszcza w okresie
bezdeszczowym oraz dodatkowy hatas i wibracie powodowane przez maszyny budowlane,
dlatego tez nalezy do minimum ograniczyé ewentualng ucigazliwos¢ dla okolicznych
mieszkancow i prace te nalezy prowadzi¢ w porze dnia.
Majac na wzgledzie wskazania opinii oraz zawarte, w przediozonym przez Inwestora
raporcie i uzupetnieniach do niego, rozwigzania, uzytkowanie terenu oraz zabezpieczenia
stosowane w trakcie realizacji przedsiewziecia Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Tarobrzegu w opinii swojej okreslit warunki, ktérych dotrzymanie na etapie rozbudowy,
przyczyni si¢ do minimalizacji oddziatywan na zdrowie i warunki zycia ludzi. Warunki te
zostaly uwzglednione i uszczegbtowione w niniejszej decyzji.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stalowej Woli nie zajat stanowiska
w przedmiotowe] sprawie, co zostalo potraktowane, zgodnie z art. 78 ust. 4 ww. ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, za brak zastrzezen do
przedstawionego Raportu i tym samym inwestycji.

W raporcie o oddziatlywaniu przedsiewziecia na srodowisko opisano przewidywane
skutki dla srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia, przeanalizowano
wariant wybrany do realizacji przez Inwestora oraz warianty aiternatywne.

Wariant polegajacy na niepodejmowaniu przedsiewziecia

Niepodejmowanie przedsiewziecia, oznacza brak ingerencji w aktualne obwatowanie
Wisly i Sanu oraz w $rodowisko przyrodnicze doliny Gérnej Wisly. Zachowany zostatby
istniejacy stan zagospodarowania i uzytkowania terenu, a takze siedliska roslin i zwierzat,
nie dosztoby do wycinki drzew i krzewow.
Konsekwencjami zaniechania wykonania zadania bedg: zalewania, uszkodzenia, oraz
zniszczenia przyleglych terenéw tj. zabudowy mieszkaniowej i gospodarczej, drég,
infrastruktury technicznej, a takze pél uprawnych przynoszace straty rolnikom. Sytuacja taka
powoduje utrudnienia w planowaniu dziatar inwestycyjnych zardwno przez samorzad, jak
i mieszkancéw na terenie zagrozonym wystapieniem wod z koryta, ciggie obnizenie
wartoéci uzytkowej tych terendw.

W przypadku rezygnacji z realizacji przedsigwzigcia, zostanie wyeliminowany wptyw
na Srodowisko zwigzany z pracami budowlanymi projektowanymi w ramach przebudowy
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walu Wislty, Sanu oraz tegu. Na tym etapie wplyw na Srodowisko w przypadku
niepodejmowania przedsiewziecia bedzie korzystniejszy niz w przypadku jego realizacji.
Jednakze w przypadku rezygnacji z realizacji przedsigwzigcia, moze nastgpic
przerwanie walu przeciwpowodziowego podczas przeptywu wielkie] wody. Wowczas straty
jakie srodowisko moze ponies¢ w przypadku wystapienia powodzi i przerwania korpusu watu
mogg by¢ niepordwnywalnie wigksze, mozna spodziewac sie jej negatywnego wplywu na
obszary le$ne, rolne oraz zurbanizowane.
Zalanie terendw zalesionych moze powodowacé szkody w drzewostanie. Na wielkos¢ tych
szkod ma wplyw intensywnoé¢ zjawiska powodziowego oraz takie czynniki jak np.:
oslabienie drzew przed powodzia czynnikami abiotycznymi i biotycznymi oraz
antropogenicznymi, co gtéwnie dotyczy obszaréw w poblizu osrodkéw przemystowych,
o duzym zanieczyszczeniu atmosfery; zamulenie i zasypanie niesionym materiatem (np.
zwirem, piaskiem); zmywanie powierzchniowej, zyznej czesci gleby; dlugi okres stagnaciji
wody; zalanie wodag zbiorowisk lesnych w okresie wegetacyjnym; przewaga procesow
gnilnych, prowadzacych do zamierania korzeni, a w konsekwencji do zamierania roslinnosci
zaréwno drzewiastej jak i krzaczastej. Straty moga byé bardzo duze, poniewaz obumarte
drzewa majg niskg jakosé techniczng i nie nadajg sie do wiasciwego wykorzystania.
W pewnych przypadkach zalanie laséw tgegowych wodami powodziowymi moze mieé
pozytywne skutki, poniewaz woda powodziowa nanosi takze duze ilosci cennych substanciji
odzywczych, co po ustapieniu wod wptywa na rozwdj i odmtodzenie drzewostanu.
Z kolei wezbrania powodziowe, w wyniku ktérych nastepuje zalanie obszaréw uzytkowanych
rolniczo, powoduja szkody w ptodach rolnych. Do podstawowych czynnikow negatywnych
nalezy zniszczenie pokrywy glebowej oraz zaburzenie stosunkéw wodnych w glebie, co
w konsekwencji moze prowadzi¢ do powstania m. in. szkéd w roslinnosci.
Dtugie utrzymywanie sie wody moze powodowaé takze szkody w dobytku materialnym
okolicznych mieszkancdw.

Wariant | — alternatywny

Wariant ten zaktadat podwyzszenie istniejacych watéw przeciwpowodziowych o ok.
1~ 1,5 m, z uwzglednieniem ewentualnej retencji polderowej i utrzymaniem stanu koryta
i miedzywala w stanie nie gorszym niz istniejgcy. Zaktadano, ze w przypadku wykonania
trzech polderéw Strumiert na lewym brzegu Wisty na pdétnoc od Szczucina (mogacych
przyja¢ ok. 160 min m® wody), mozna bytoby ograniczy¢ wysokoéé przedmiotowych watow
i zminimalizowa¢ straty w $rodowisku przyrodniczym poprzez mniejsze zajecie terenu, a co
sie z tym wigze zminimalizowac ingerencje w siedliska przyrodnicze w obszarach Natura
2000: Tarnobrzeska Dolina Wisly PLH180049 i Dolina Dolnego Sanu PLH180020.
Wizrostoby takze bezpieczenstwo budowli przeciwpowodziowych zlokalizowanych
w analizowanym terenie, gdyz ich obcigzenia bylyby mniejsze. Pozwolitoby to na skrocenie
odcinkéw przewidzianych do podniesienia, co zdecydowanie zmniejszytloby zakres robét,
wykorzystanie materiatéw i krétszy okres realizacji. Whnioskodawca zaniechat realizacji tego
wariantu, gdyz, jak wskazano w raporcie, nie jest znany termin wykonania polderow, nie ma
tez pewnosci, ze zostang one wykonane.

Wariant Il — inwestycyjny

W wariancie tym przyjeto rozbudowe isthiejacych watéw przeciwpowodziowych bez
uwzglednienia ewentualnych polderéw Strumien. Zakladano ustalenie korony watéw na
podstawie przeptywu miarodajnego i kontrolowanego dla 1l klasy waznosci watow
przeciwpowodziowych.
Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wariant Il polegajgcy na przebudowie
obwatowania bez zmiany lokalizacji z podwyzszeniem wysokos$ci korony, jest wariantem
najbardziej optymainym, speiniajacym wymogi bezpieczenstwa dla tego typu budowli
i najkorzystniejszym dla $rodowiska. Rozwigzanie to, takze w poréwnaniu z innymi
przedstawionymi wariantami, jest najbardziej ekonomiczne. Zabezpieczy ono tereny zawala
przed powodzig, co korzystnie wplywa na poczucie bezpieczenstwa ludzi, nie powodujac
jednoczesnie istotnych strat w $rodowisku. Ponadto, przy wyborze wariantu do realizacji,
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kierowano sie takze zakresem prac, co przektada sie na mniejszg skale oddziatywania na
poszczegdine komponenty Srodowiska.

Wariant |l — alternatywny

Przeanalizowano mozliwo§¢ uzupetnienia istniejgcego systemu obwatowan
poprzecznymi groblami uniemozliwiajacymi przemieszczanie sie wéd powodziowych wzdiuz
pasmowzych terendw zawala. Wydzielone kompleksy miatyby powierzchnie chroniong
< 10 km*, co datoby mozliwos¢ zakwalifikowania watdw do IV klasy waznosci. Z racji ochrony
terendéw zasiedlonych nalezatoby podwyzszy¢ ich klase do lll klasy waznosci. Realizacja
takiego wariantu wigzataby sie z zajeciem dodatkowych terenéw, co mogtoby nie zostac
zaakceptowane przez lokalng spotecznosé, a takze wplyneloby na wzrost kosztow. Wariant
ten zostat odrzucony.

Rozwazano takze mozliwos¢é zapewnienia materiatu do rozbudowy watéw, w tym
wydobywanie, przy pomocy refulera, rumowiska z koryta rzeki Wisty. Jednakze wobec braku
rozpoznania ilosci i jakoéci rumowiska niesionego na tym odcinku rzeki nie mozna wykluczyé
negatywnego wplywu poboru kruszywa na jej hydraulike oraz na skiad gatunkowy fauny.
Zrezygnowano takze z poboru gruntu z miedzywala, z uwagi na fakt, Ze wiekszos¢ dziatek,
z ktérych mozliwy bytby pobdr mas ziemnych znajduje sie w obszarze chronionym (rezerwat
przyrody ,Wista pod Zawichostem” lub obszar Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu). Poza tym,
po oszacowaniu mas ziemnych mozliwych do pozyskania ze wskazanych terenéw uznano,
ze ilos¢ gruntu bytaby niewystarczajaca. Zaopatrzenie z isthiejgcych w promieniu do 20 km
od terenu inwestycji kopalh kruszywa uznano za najkorzystniejsze.

Rozwazano réwniez mozliwos¢ poszerzenia miedzywala, jednakze mozliwosé taka
istniataby tylko w Sekcji |, w pozostatych sekcjach nie ma warunkéw do poszerzenia
miedzywala.

Do realizacji wybrany zostat wariant Il, kiory jest takze najkorzystniejszy dla
$rodowiska. Istniejgce waty zostanag rozbudowane po stronie odwodnej. W miejscach, gdzie
wat bedzie podwyzszany, automatycznie nastapi poszerzenie podstawy korpusu watu, co
wigze sie z koniecznoscig zajecia przez wal, odpowiednio do nowej jego wysokosSci,
wigkszego terenu.

W ramach realizacji przedsiewziecia zaplanowano m.in.:

- podwyzszenie i poszerzenie korony watdw wraz z zageszczeniem korpusu,
wykonanie zabezpieczenia przeciwfiltracyjnego podtoza w postaci pionowej przestony
przeciwfiltracyjnej,
wykonanie zabezpieczenia przeciwfiltracyjnego watéw z geomembrany w skarpie
odwodnej watéw,
wykonanie zabezpieczenia skarpy odwodnej przed zwierzetami ryjgcymi i kopigcymi
nory,
wykonanie drég eksploatacyjnych na skarpie odpowietrznej i odcinkami po koronie watu,

— dostosowanie parametrow przejazdow watowych do zmienionych gabarytéw watow po
ich podwyzszeniu,

— rozbibérke i budowe §luz watowych,
przebudowe infrastruktury technicznej,

— rozbiérke opuszczonego budynku kolidujgcego z planowang drogg przywatowq.

Teren planowanej inwestycji znajduje sie w ziewni rzeki Wisty. Wista jest gtéwng
i najdtuzszg (1047 km) rzeka Polski. Jej Zrodla znajdujg sie w potudniowej Polsce na
wysokosci 1107 m n.p.m. na zachodnim stoku Baraniej Géry w Beskidzie Slaskim.
Planowane przedsiewziecie swym zasiegiem obejmuje odcinek Wisty od mostu
w Nagnajowie, az po Zawichost.

Trzesnidbwka to prawobrzezny doptyw Wisty. Jej diugosé wynosi 56,9 km,
a powierzchnia zlewni 569,6 km% Zrédta rzeki znajduja sie na Ptaskowyzu Kolbuszowskim,
na wysokosci ok. 230 m n.p.m., na péinocny zachéd od Cmolasu. Do Wisty uchodzi
w 272 km jej biegu, w Sandomierzu na wysokosci 140 m n.p.m. Giéwnymi doptywami sg:
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Kaczéwka, Koniecpélka, Mokrzyszéwka, Zupawka i Dabréwka.

teg jest prawostronnym doptywem Wisty, do ktérej uchodzi w 274 km jej biegu,
w okolicy wsi Zalesie Gorzyckie. Zrddta znajduja sie w potudniowej czesci Plaskowyzu
Kolbuszowskiego. Powierzchnia zlewni wynosi 960,2 km? natomiast jej diugosé 81,6 km.
Gorny bieg rzeki zwany jest Zyzogg. Posiada jeden znaczacy doplyw, ktorym jest
lewobrzezna Przyrwa.

San jest prawostronnym doptywem Wisty, do ktérej uchodzi na pétnocny wschod od
Sandomrerza Dtugosc cieku wynosi 443,4 km, a powierzchnia zlewni 16 861 km?, z czego
14 390 km? w granicach Polski. Zrodta Sanu znajdujg sie na terenie Ukrainy na wysokosm
ok. 925 m np.m. na potudniowo wschodnich stokach Piniaszkowego w Bieszczadach
Zachodnich. Na rzece tej znajduja sie dwa zbiorniki sztuczne: Jezioro Solinskie oraz Jezioro
Myczkowskie. Giowne doptywy w gérmym biegu to: Niedzwiedz, Negrylow, Wolosaty,
Solinka, Hoczewka, Ostawa, Sanoczek, Tyrawski Potok, Baryczka, Stupnica oraz Olszanka,
natomiast w dolnym biegu to: Wiar, Wisznia, Rada, teg Rokietnicki, Szkio, Lubaczdwka,
Lubienia, Wistok, Trzebosnica, Tanew, Bukowa.

Zgodnie z ,Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty” (M.P.
z 2011 r. Nr 49, poz. 549) — PGW, planowane przedsiewziecie realizowane bedzie w zlewni
oémiu jednolitych czesci wod powierzchniowych (JCWP):

— Doplyw z Chwatowic, kod: PLRW20001723154,

— Rzeka Strachocka, kod: PLRW2000172312,

- Wista od Wistoki do Sanu, kod: PLRW20002121999,
San od Rudni do ujscia, kod: PLRW20002122999,

— teg od Murynia do ujscia, kod: PLRW200019219899,

— Trzesnidwka od Karolowki do ujscia, kod: PLRW200019219699,
Wista od Sanu do Sanny kod: PLRW2000212319,

— Sanna, kod: PL RW200017219898

JCWP Doptyw z Chwatowic, kod: PLRW20001723154 stanowi naturaing cze$¢ wéd.
W PGW stan tej JCWP jest okreslony jako zly. W ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska — PMS (lata 2010-2012) stan ekologiczny analizowanej JCWP zostat oceniony
jako dobry. Stan chemiczny oceniono jako dobry. W zwigzku z tym stan JCWP zostat
oceniony jako dobry.

JCWP Rzeka Strachocka, kod: PLRW2000172312 stanowi naturalng cze$é woéd.
W PGW stan tej JCWP jest okreslony jako zly. W ramach PM$ (lata 2010-2012) stan
ekologiczny analizowanej JCWP zostat oceniony jako dobry. Stan chemiczny oceniono jako
dobry. W zwigzku z tym stan JCWP zostat oceniony jako dobry.

JCWP Wista od Wistoki do Sanu, kod: PLRW20002121999 stanowi silnie zmieniong
czesé wod. W PGW stan tej JCWP jest okreslony jako zty. W ramach PMS (lata 2010-2012)
potencjat ekologiczny analizowanej JCWP zostat oceniony jako staby. Stan chemiczny
oceniono natomiast jako dobry. W zwigzku z tym stan JCWP zostat oceniony jako zty.

Ta JCWP znajduje sie¢ w wykazie jednolitych czesci wod powierzchniowych przeznaczonych
do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia.

JCWP San od Rudni do Ujscia, kod: PLRW20002122999 stanowi silnie zmieniong
czes¢ wod. W PGW stan tej JCWP jest okreslony jako zty. W ramach PMS (lata 2010-2012)
potencjat ekologiczny analizowanej JCWP zostat oceniony jako umiarkowany. Stan
chemiczny oceniono natomiast jako dobry. W zwigzku z tym stan JCWP zostat oceniony jako
zly.

JCWP teg od Murynia do ujscia, kod: PLRW200019219899 stanowi silnie zmieniong
czest wod. W PGW stan tej JCWP jest okreslony jako dobry. W ramach PMS (lata 2010-
2012) potencjat ekologiczny analizowanej JCWP zostat oceniony jako umiarkowany. Stan
chemiczny oceniono natomiast jako dobry. W zwigzku z tym stan JCWP zostat oceniony jako
zly.

JCWP Trzesnidwka od Karoléwki do ujscia, kod: PLRW200019219699 stanowi silnie
zmieniong cze$¢ wod. W PGW stan tej JCWP jest okreslony jako zly. W ramach PMS (lata
2010-2012) potencjat ekologiczny analizowanej JCWP zostal oceniony jako umiarkowany.
Stan chemiczny oceniono natomiast jako dobry. W zwigzku z tym stan JCWP zostat
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oceniony jako ziy.

JCWP Wista od Sanu do Sanny kod: PLRW2000212319 stanowi silnie zmieniong
czesé wod. W PGW stan tej JOWP jest okreglony jako zty. W ramach PMS (lata 2010-2012)
potencjat ekologiczny analizowanej JCWP zostat oceniony jako staby. Stan chemiczny
oceniono natomiast jako dobry. W zwigzku z tym stan JCWP zostat oceniony jako zly.

JCWP Sanna, kod: PL RW200017219898 stanowi naturalna ¢czes¢ wod. W PGW stan
JCWP jest okreslony jako zly. W ramach PMS (lata 2010-2012) stan ekologiczny
analizowanej JCWP zostat oceniony jako staby. Stan chemiczny oceniono natomiast jako
dobry. W zwigzku z tym stan JCWP zostat oceniony jako zly.

W $wietle zapiséw art. 38 d ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz. U. z2015 r. poz. 469 ze zm.), celem $rodowiskowym dla sztucznych i silnie
zmienionych jednolitych czeéci wod powierzchniowych jest ochrona tych wéd oraz poprawa
ich potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby osiggna¢ dobry potencjat
ekologiczny i dobry stan chemiczny wod powierzchniowych, a takze zapobieganie
pogorszeniu ich potencjatu ekologicznego oraz stanu chemicznego. Natomiast celem
Srodowiskowym dia jednolitych czedci wod powierzchniowych niewyznaczonych jako
sztuczne lub silnie zmienione jest ochrona, poprawa oraz przywracanie stanu jednolitych
czesci wod powierzchniowych, tak aby osiagnaé dobry stan tych wéd (art. 38 d ust. 1 ww.
ustawy Prawo wodne).

Ustalenia, na jakie elementy jakosci wod i ich skiadowe bedzie oddziatywaé
przedsiewziecie, dokonano w oparciu 0 ocene wplywu przedsigwzigcia na potencjal/stan
ekologiczny wod w zasiegu oddziatywania przedsiewzigcia. Zbadano oddziatywania
przedsiewziecia na kazdy element jakosci brany pod uwage przy klasyfikacii
potencjatu/stanu ekologicznego wod, czyli na elementy biclogiczne i wspierajgce je elementy
hydromorfologiczne i fizykochemiczne.

W odniesieniu do nastepujacych JCWP:

JCWP Doplyw z Chwatowic, kod: PLRW20001723154

JCWP San od Rudni do Ujscia, kod: PLRW20002122999

Trzesniéwka od Karolowki do ujscia, kod: PLRW200019219699

Zmiany zwigzane z przebudowg walu przeciwpowodziowego obejmg strefe
miedzywala i zawala na odcinku objetym inwestycjg. Przewiduje sie potencjalne wystapienie
lokalnych oddziatywan jedynie w czasie trwania etapu realizacji. W kolejnych etapach tj.
w czasie po zakonczeniu prac budowlanych nie przewiduje sie oddziatywan na stan
analizowanych JCWP.

Planowane przedsiewziecie zwigzane z przebudowg watu przeciwpowodziowego nie
bedzie oddziatywac na wskazniki jakosci wéd w zakresie elementow fizykochemicznych oraz
substancji  szczegbélne  szkodliwych dla  Srodowiska  wodnego, elementow
hydromorfologicznych, a takze elementdw biologicznych.

W sytuacjach awaryjnych istnieje moziiwoéci przedostania sie paliwa z urzgdzen
pracujgcych na budowie. Jednak takie zagrozenie ma charakter incydentalny. W czasie
przebudowy istniejacego watu ewentualne zmiany bedg miaty charakter chwilowy i ustapig
po zakonczeniu prac budowlanych. Realizacja przedsiewzigcia nie wigze sie z ingerencjg
w koryto cieku.

Rzeka Strachocka, kod: PLRW2000172312

Przy wlocie $luzy watowe] 1.3 zaprojektowano umocnienie koryta rzeki Strachocka
(liczac od wlotu) dna narzutem kamiennym oraz skarp materacem siatkowo-kamiennym na
diugosci do 11 m. Na pozostatym odcinku (do 66 m) zastosowana bedzie opaska brzegowa
(z wykorzystaniem kiszki faszynowej) w celu wzmocnienia podstawy skarpy. Lokalnie, na
meandrze rzeki (lewy brzeg) zaprojektowano umocnienie skarpy materacem siatkowo-
kamiennym na dtugosci do 20 m. Przy wylocie ze $luzy watowej zaprojektowano umocnienie
dna oraz skarp materacem siatkowo-kamiennym na diugosci do 4 m. Na dalszym odcinku
(do 6 m) zaprojektowano umocnienie dna narzutem kamiennym oraz skarp materacem
siatkowo-kamiennym. Na pozostate] diugosci (do 25 m) zastosowana bedzie opaska
brzegowa (z wykorzystaniem kiszki faszynowej) w celu wzmocnienia podstawy skarpy.
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Przewiduje sie wystapienie oddziatywan na elementy biclogiczne jedynie podczas
realizacji inwestycji. Oddziatywanie na fitoplankton, zooplankton, bentos, bedzie krétkotrwate
(ok. 2 - 3 miesigce), lokalne i nie wplynie na zachowanie dotychczasowych struktur
przyrodniczych $rodowiska wodnego.

Podczas prac wystapi zmetnienie wody. Spowoduje to pogorszenie takich
paramentéw jak zawiesina ogdlna, tlen rozpuszczony oraz pozostatych wskaznikow
charakteryzujacych warunki tlenowe i zanieczyszczenia organiczne. Ze wzgledu na fakt, ze
prace bedg wykonywane lokalnie, nie dojdzie do trwatego obnizenia klasy stanu JCWP
w zakresie elementdw fizykochemicznych. Zmetnienie wody bedzie miato charakter
odwracalny i ogranicza¢ sie bedzie jedynie do etapu realizacji przedsiewzigcia. Po
zakonczeniu prac, w sposéb naturainy, stan JCWP poprawi sie.

W trakcie realizacji, w strefie objetej bezposrednim zasiegiem robét, w sposdb
nietrwaty — okresowy moga ulec zmianie warunki siedliskowe fauny i flory ekosystemoéw
zaleznych od wody. Zatem wskazuje si¢, iz oddzialywania obejmg wskazniki warunkéw
morfologicznych {j. strukture dna i skarp. Nalezy zaznaczy¢, Zze zasieg oddziatywan bedzie
miat charakier lokalny i nie wplynie niekorzystnie na warunki elementow
hydromorfologicznych dla catej JCWP.

JCWP Wista od Wistoki do Sanu, kod: PLRW20002121999

W obszarze wilotu $luzy watowej 2.1 (réw melioracyjny) zaprojektowano umocnienie
(liczac od wilotu) dna narzutem kamiennym oraz skarp materacem siatkowo-kamiennym na
dtugosci do 14 m. Na pozostatej dlugosci {do 26 m) zastosowana bedzie opaska brzegowa
{z wykorzystaniem kiszki faszynowej) w celu wzmocnienia podstawy skarpy. Natomiast
w rejonie wylotu zaprojektowano umocnienie (liczac od wylotu) dna narzutem kamiennym
oraz skarp materacem siatkowo-kamiennym na diugoéci do 16 m. Na pozostatej diugosci (do
23 m) zastosowana bedzie opaska brzegowa (z wykorzystaniem kiszki faszynowej) w celu
wzmocnienia podstawy skarpy.

W obszarze $luzy watowej 2.2 (row melioracyjny) zaprojektowano umochienie (liczac
od wlotu) dna narzutem kamiennym oraz skarp materacem siatkowo-kamiennym na dtugosci
do 17 m. Natomiast w obrebie wylotu zaprojektowano umocnienie (liczac od wylotu) dna
narzutem kamiennym oraz skarp materacem siatkowo-kamiennym na diugosci do 9 m. Na
pozostatej diugosci (do 28 m) zastosowana bedzie opaska brzegowa (z wykorzystaniem
kiszki faszynowej w celu wzmocnienia podstawy.

Przy czym wyniki oceny wplywu przedsiewziecia na potencjat ekologiczny wod bedg
analogiczne jak w przypadku JCWP Rzeka Strachocka.

JCWP teg od Murynia do ujscia, kod: PLRW200019219898

Przy wlocie $luzy watowej 3.1 (row melioracyjny) zaprojektowano umocnienie (liczac
od wiotu) dna narzutem kamiennym (na diugosci do 8 m) oraz skarp materacem siatkowo-
kamiennym (brzeg lewy na diugosci do 31 m, brzeg prawy na diugosci do 8 m). Na
pozostatej dlugosci (brzeg lewy na dlugosci do 56 m, brzeg prawy na dtugosci do 76 m)
zastosowana bedzie opaska brzegowa (z wykorzystaniem Kkiszki faszynowej) w celu
wzmocnienia podstawy skarpy. Przy wylocie zaprojektowano umochienie dna narzutem
kamiennym oraz skarp materacem siatkowo-kamiennym na dtugosci do 12 m, a nastepnie
skarpa prawa na diugosci do 107 m ubezpieczona bedzie materacem siatkowo-kamiennym
i na kolejnych 119 m opaskg brzegowg (kiszka faszynowa), natomiast dla skarpa lewa na
dhugosci do 113 m ubezpieczona bedzie opaskg brzegowg (kiszka faszynowa). Diugosé
umocnien wynika ze zmiany biegu koryta odprowadzajacego.

Przy czym wyniki oceny wplywu przedsiewziecia na potencjat ekologiczny wéd beda
analogiczne jak w przypadku JCWP Rzeka Strachocka.

JCWP Wista od Sanu do Sanny kod: PLRW2000212319

W obszarze $luzy watowej 1.1 (réw melioracyjny) przy wlocie zaprojektowano nowe
umocnienie (liczac od wlotu) dna narzutem kamiennym oraz skarp materacem siatkowo-
kamiennym na diugosci do 5 m. Na pozostatej dlugosci (do 27 m) zastosowana bedzie
opaska brzegowa (z wykorzystaniem Kkiszki faszynowej) w celu wzmocnienia podstawy

WO00S$.4233.24.2013.MG.157 Strona 21 z 44



skarpy. Natomiast w rejonie wylotu zaprojektowano umocnienie dna narzutem kamiennym
oraz skarp materacem siatkowo-kamiennym na diugosci do 5 m, na diugosci do 25 m
zastosowana bedzie opaska brzegowa (z wykorzystaniem kiszki faszynowej) w celu
wzmochienia podstawy skarpy. Ponadto na ujSciu do zbiornika zaprojektowano narzut
kamienny na dtugosci do 3 m w celu zabezpieczenia miejsca zrzutu wody.

W obszarze $luzy watowej 1.2 (réw melioracyjny) przy wlocie zaprojektowano
umocnienie (liczac od wlotu) dna narzutem kamiennym oraz skarp materacem siatkowo-
kamiennym na dtugo$ci do 27 m. Natomiast przy wylocie zaprojektowano umocnienie dna
narzutem kamiennym oraz skarp materacem siatkowo-kamiennym na dtugosci do 28 m. Na
pozostatej dlugosci (do 35 m) zastosowana bedzie opaska brzegowa (z wykorzystaniem
kiszki faszynowej) w celu wzmocnienia podstawy skarpy.

Przy czym wyniki oceny wptywu przedsigwziecia na potencjat ekologiczny wod bedg
analogiczne jak w przypadku JCWP Rzeka Strachocka.

JCWP Sanna, kod: PLRW200017219898

Przy wlocie §luzy watowej 2.3 zaprojektowano umocnienie (liczgc od wlotu) dna rzeki
Sanna narzutem kamiennym oraz skarp materacem siatkowo-kamiennym na dtugosci do
18 m. Na pozostatej dtugosci (do 48 m) zastosowana bedzie opaska brzegowa
(z wykorzystaniem kiszki faszynowej) w celu wzmocnienia podstawy skarpy. Przy wylocie
zaprojektowano umocnienie dna narzutem kamiennym oraz skarp materacem siatkowo-
kamiennym na diugosci do 16 m. Na pozostatej diugoéci (do 30 m) wykorzystano opaske
brzegows. Ponadto dlugo$¢ umocnieri wynika ze zmiany biegu koryta odprowadzajgcego.

Przy czym wyniki oceny wplywu przedsiewzigecia na stan ekologiczny woéd beda
analogiczne jak w przypadku JCWP Rzeka Strachocka.

Wykonanie powyzszych umocniefi na ciekach i rowach wynika z koniecznosci
zabezpieczenia watu przeciwpowodziowego oraz przechodzacej przez jego korpus Sluzy
przed niszczacy dziatalnoscia wody, rozmyciem oraz zabezpieczaniem skarp ciekéw/rowow
w bezposredniej bliskosci watu i urzadzen towarzyszacych, zabezpieczone beda réwniez tuki
i podstawa skarpy przewidziana do reprofilacji i darniowania.

Projektowane przedsiewziccie zlokalizowane jest w odlegtosci ok. 80 — 500 m od
Wisty i ok. 60 — 500 m od Sanu.

Na terenie gminy Radomysl nad Sanem w obszarze planowanego przedsiewzigcia
wydzielony zostat jeden zasadniczy poziom wodono$ny tj. wody czwartorzgdowe. Jest on
ograniczony w spagu przez nieprzepuszczalne utwory trzeciorzedowe zas w stropie siega
niekiedy powierzchni terenu. Zwierciadto woéd gruntowych jest na ogdt swobodne w obrebie
terasy nadzalewowej lub pod lekkim napigciem spowodowanym naktadem glin i mutkéw
w obrebie terasy zalewowej. Stabilizuje si¢ na réznych glebokosciach od 0-2 m p.p.t. do
okolo 2-3 m p.pt. Na terenie terasy nadzalewowej gleboko$é wystepowania wod
gruntowych zwieksza sie do okoto 4-5 m p.p.t., a na obszarach wydmowych siega kilkunastu
metréw. Jednoczesnie czestym zjawiskiem sg tu rozlegte podmokiosci gdzie zwierciadio
wody gromadzacej sie na stropie mato przepuszczalnych gruntéw organicznych, utrzymuje
sie blisko powierzchni terenu.

Teren inwestycji znajduje sie w obrebie wydzielonego w widtach Wisty i Sanu
Gléwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 425 ,Debica — Stalowa Wola — Rzeszéw’”.

Na terenie gminy Gorzyce wystepuje jeden zasadniczy poziom wodono$ny w obrebie
piaszczystych utworéw czwartorzedowych potozonych nad stropem nieprzepuszczalnej
warstwy itdbw krakowieckich. Warstwa wodonosna to piaski réznoziarniste zawierajgce
domieszke zwiru w czesci spagowej oraz pytu w partii stropowej o migzszosci od 0 do 22 m
srednio 13-15 m. Wody wystepujgce w piaskach tworzg swobodne zwierciadta, lokalnie,
gdzie nadkfad jest duzy, wystepuja pod nieznacznym ciSnieniem hydrostatycznym.
Zwierciadio wody wystepuje na gtebokosci od 0,5 do 4 m p.p.t.

Zgodnie z ustaleniami ,Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty”
planowane przedsiewzigcie realizowane bedzie w obszarach jednolitych czesci wod
podziemnych (JCWPd) o numerach PLGW2200127 | PLGW2200126, o dobrym stanie wéd.

WO0O0$.4233.24.2013.MG.157 Strona 22 z 44



W my$l zapisow art. 38 e ww. ustawy Prawo wodne, celem $rodowiskowym dia
jednolitych czeéci wod podziemnych jest zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do
nich zanieczyszczen; zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu oraz ochrona
i podejmowanie dziatai naprawczych, a takze zapewnianie réwnowagi migdzy poborem,
a zasilaniem tych wod, tak aby osiggnaé ich dobry stan.

Ustalenia, na jakie elementy wod podziemnych bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie,

dokonano w oparciu 0 ocene wplywu przedsigwzigcia na elementy stanu ilosciowego, w tym
potozenie zwierciadta wod podziemnych oraz wielkos¢ rezerw zasobéw wod podziemnych
i elementy stanu chemicznego (jakos¢ wod).
Realizacja przedsiewziecia nie bedzie oddziatywa¢ stan iloSciowy i jakosciowy JCWPd.
Inwestycja polega jedynie na rozbudowie istniejacych watéw przeciwpowodziowych i nie
wigze sie z jakimikolwiek poborami wéd podziemnych. Ewentualne lokalne zanieczyszczenie
wod podziemnych moze byé efektem awaryjnych wyciekéw substancji ropopochodnych ze
sprzetu budowlanego lub przeniknigcia substancji z zaplecza budowy.

Pionowa przestona przeciwfiltracyjna bedzie elementem uszczelniajgcym podioze
rozbudowywanego watu. Potrzeba jej wykonania wynika z budowy geologicznej podioza
walu, ktére stanowig osady czwartorzedowe piaski i zwiry. Umozliwiaja one filtracj¢ wody na
zawale podczas powodzi. Dodatkowo w podiozu wystepujg mady, ktére pod wplywem
diuzszego oddziatywania wod gruntowych moga ulegac uplastycznieniu co moze skutkowad
zniszczeniem czesci watu przeciwpowodziowego.

W ramach modernizacji w latach ubiegtych w istniejacym korpusie watu zostata wykonana
przestona przeciwfittracyjna, jednak z uwagi na przebudoweg obiektu nie spetniataby ona
obecnie swoich zadar. Nowg przestone zaprojektowano w stopie odwodnej watu. Przestona
zostanie potaczona z ekranem w skarpie odwodnej watu. Projektowana gitgboko$¢ przestony
to 10 m ppt. Ekran w skarpie odwodnej watu bedzie wykonany z geomembrany, kotwionej
u géry w koronie obwatowania oraz na dole w pionowe] przestonie przeciwfiltracyjnej w tzw.
rowach kotwigcych uszczelnionych korkiem glinowo-cementowym. Zastosowanie pionowej
przestony przeciwfiltracyjnej zwigksza wspétczynnik statecznoséci, eliminuje wysigki na
skarpie odpowietrznej oraz, przecinajac uprzywilejowang drogg filtracji w warstwie piaskow
lezacych bezposrednio pod korpusem watu, powoduje znaczng redukcje filtrujgcej wody.
Wielkosci filtracji sa na tyle mate, praktycznie éladowe, ze pozwalajg na jej przejgcie poprzez
istniejacy system melioracyjny na zawalu, bez koniecznoéci jego rozbudowy.

Przyjety sposéb uszczelnienia watu i jego podioza za pomocg przestony przeciwfiltracyjnej
obniza poziom zwierciadta wody gruntowej w korpusie walu podczas wystapienia fali
powodziowej, wydluza droge filtracji przecinajac uprzywilejowane drogi filtragji. Gradient
hydrauliczny w podiozu za watem jest mniejszy od dopuszczalnego.

Rozwiagzanie to odcina droge filtracji przez podioze i korpus watu podczas wezbran
powodziowych zabezpieczajac tym samym obszar chroniony obwatowaniem.

W swietle wykonanych dotychczas uszczelnien watu  za pomocg przeston
przeciwfiltracyjnych o wskazniku filtracji k=10%m/s nie stwierdzono ujemnego wptywu na
stosunki gruntowo-wodne zawala, a w szczegdlnosci w strefie wykorzystania roiniczego.
Odprowadzenie wod z wiw terenow po ustapieniu fali powodziowej zapewniajg urzadzenia
melioracyjne w postaci ciekéw, kanatow i rowéw melioracyjnych kierujgcych wody
powierzchniowe do rzeki poprzez sluzy watowe.

Jednoczesnie, z powodu duzej migzszosci utworéw przepuszczalnych o stosunkowo duzym
wspétezynniku filtracji oraz zawieszenie przestony ti. niedoprowadzenie jej do utworow
nieprzepuszczalnych, oddziatywanie przestony ma charakter lokalny.

W raporcie przedstawiono obliczenia filtracji i statecznoéci bedace zatacznikiem do projektu
budowlanego. Obliczenia wskazujg na niewielki wplyw przestony na jednostkowy przeptyw
pod watem w warunkach przeptywow powodziowych.

Planowane przedsiewzigcie usytuowane jest poza strefami ochronnymi
wyznaczonymi dla ujeé¢ wody powierzchniowej oraz podziemnej.

Realizacja planowanej inwestycji nie zagraza celom $rodowiskowym.

Inwestycja pn. ,Wista Etap 2 - Rozbudowa prawego wafu rzeki Wisly na diugosci
14,116 km i prawego wafu rzeki San na diugosci 2,037 km, na terenie gm. Gorzyce i gm.
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Radomysl nad Sanem, woj. Podkarpackie®,. zostata umieszczona w MasterPlanie dla
dorzecza Wisty w Zalgczniku nr 2 lista nr 1 /nweslycje kidre nie wplywajg negatywnie na
osiggniecie dobrego stanu wod lub nie pogarszajg stanu wéd - ID inwestycji do MasterPlan
1_496_W, uzasadnienie - Prace polegajace na przebudowie istnigjgcych obwatowar nie
majg wplywu na organizmy wodne, a wplyw na inne elementy oceny stanu jest niewielki, co
pozwolito uznaé inwestycje za niewplywajaca.

Przedmiotowe przedsiewziecie planowane jest do zrealizowania:
czesciowo w granicach obszaru majacego znaczenie dla Wspélnoty (OZW) Dolina
Dolnego Sanu PLH180020. Projektowana inwestycja przylega do obszaru Natura 2000
Dolina Dolnego Sanu PLH180020 (Sekcja Il — przylega od km 0+000 do km 2+180,
Sekcja San - przylega od km 0+180 do km 2+192),
czesciowo w granicach obszaru majgcego znaczenie dla Wspélnoty (OZW) Tarnobrzeska
Dolina Wisty PLH180049 (obszar Tarnobrzeska Dolina Wisty jest w kolizji z Sekcja Ill na
odcinku w okolicach Zalesia Gorzyckiego o pow. ck. 0,063 ha),
czesciowo w granicach rezerwatu przyrody ,Wista pod Zawichostem” funkcjonujacego
w granicach woj. podkarpackiego na mocy rozporzadzenia z dnia 10 pazdziernika 2008 r.
Nr 43/08 Wojewody Podkarpackiego w sprawie uznania za rezerwat przyrody ,Wista pod
Zawichostem” (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego Nr 80, poz. 1862). W przypadku ww.
rezerwatu Sekcja | przylega do tego obszaru na diugosci ok. 280 m (od ok. km 3+020 do
ok. km 3+300).
Waty przeznaczone do rozbudowy biegng czeSciowo granicg ww. obszardw. W zwigzku
z poszerzeniem watdw, od strony miedzywala, realizacja prac wigza¢ sie bedzie z ingerencjg,
w ww. obszary {j. dojdzie do zajecia danego obszaru w liniach rozgraniczajacych
przedsiewziecia. Zamierzenie ingeruje takze w inne obszary cenne przyrodniczo tj. ostoje
ptakéw IBA Dolina Dolnego Sanu PL143, ktéry przecinany jest przez wszystkie sekcje watu.
Przedsiewziecie potozone jest w obrebie korytarzy ekologicznych: Dolina Gérnej Wisty Kpd-
10, Dolina Srodkowej Wisly GKPdC-10 oraz Lasy Janowskie GKPdC-1B. Korytarz
ekologiczny Dolina Gornej Wisty KPd-10 przecinany jest na diugesci ok. 2 km przez Sekcje
San, zas Sekcje Il i Hi przylegaja do tego korytarza. Sekcja | i Sekcja San przylegajg do
korytarza ekologicznego Dolina Srodkowej Wisty. Dwa korytarze ekologiczne przylegaja do
Sekgciji I: Lasy Janowskie GKPdC-1B oraz Dolina Srodkowej Wisty GKPdC-10 i dwa korytarze
ekologiczne sg przecinane przez Sekcje San: Dolina Gérnej Wisty KPd-10 na diugosci ok
gkm, GKPd-7A Puszcza Sandomierska — Lasy Janowskie na dlugosci ok 2 km, Dolina
Srodkowej Wisty GKPdC-10 przylega do Sekcji | i Sekcji San.

Do najwazniejszych zagrozen przyrodniczych zwigzanych z etapem realizacii
przedsiewziecia nalezg; zniszczenie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw; silna
redukcja powierzchni siedlisk przyrodniczych zaleznych od okresowych wylewdow wod
rzecznych (ograniczenie ich powierzchni do obszaru miedzywala); zagrozenie likwidacji
cennych siedlisk przyrodniczych pozostajacych na obszarze zalewowym w ramach tzw.
porzadkowania miedzywala; zmiany warunkéw siedliskowych na miedzywalu (m.in. na
skutek wzrostu giebokosci i predkosci przeptywu wod wezbraniowych), zanikanie zaleznych
od rzeki siedlisk przyrodniczych na zawalu (np. lasy fegowe, faki selernicowe, pogorszenie
stanu siedlisk ptakéw); zmniejszenie retencji wodnej w dolinie rzeki (grozba spadku poziomu
wod gruntowych); pogorszenie stanu doliny rzecznej jako korytarza ekologicznego
(zawezenie strefy zalewowej z typowymi dla niej siedliskami od obszaru miedzywala);
pogorszenie waloréw krajobrazowych.

W zwigzku z tym, Zze planowane przedsiewziecie wigZze sie z przebudowsg istniejgcych
watdw przeciwpowodziowych, wptyw na faune i flore zwigzany bedzie gtéwnie z etapem
budowy. Rozbudowa waiéw wigZze sie z trwalym zajeciem terenu w pasie ok. 20 m od osi
watu. Zniszczeniu, w wyniku prac budowlanych, ulegnie szata roslinna, zostang wycicte
drzewa i krzewy, zniszczeniu mogg takze ulec stanowiska/siedliska gatunkéw roslin
i zwierzat oraz zerowiska zwierzat na obszarze przewidzianym pod korone, skarpy watdw
i drogi oraz na obszarze przewidzianym pod drogi tymczasowe, technologiczne czy place
budowy. W pasie tym nastapi zniszczenie szaty roslinnej oraz eliminacja zasiedlajacych
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drobnych bezkregowcdéw — spowodowane gléwnie zageszczeniem podioza.

Celem zdiagnozowania skali ww. oddziatywan na potrzeby realizacji zamierzenia
wykonano inwentaryzacje przyrodnicza, Mimo, iz sam pas pod realizacje zamierzenia jest
wezszy, dgzac do pelnego rozpoznania terenu (takze w sasiedziwie inwestycji)
inwentaryzacjg objeto obszar potozony 250 m od osi watu po obu jego stronach.

W wyniku przeprowadzonych badarn terenowych stwierdzono wystgpowanie 3 typow
siedlisk przyrodniczych wymienionych w Zatgczniku | Dyrektywy Siedliskowej: 3150 -
starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze =zbiorowiskami z Nympheion,
Potamion, 6440 - taki selernicowe Cnidion dubii, 91E0 - tegi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy
zrédliskowe (siedlisko priorytetowe). Ww. siedliska wyksztalcone zostaty kazdy w jednym
podtypie. Siedliska te stanowig przedmioty ochrony w granicach obszaréw Natura 2000:
Dolina Dolnege Sanu oraz Tarnobrzeska Dolina Wisty. Wsréd pozostaiych cennych
przyrodniczo zbiorowisk roslinnych, nie ujetych w Zataczniku | Dyrektywy Siedliskowej,
stwierdzono: taki $wieze i wilgotne z klasy Molinio-Arrhenetheretea oraz szuwary trzcinowe
z klasy Phragmitetea.

Siedlisko 3150 na tym terenie reprezentowane jest przez podtyp: 3150-2 -
starorzecza i drobne zbiorniki wodne. Na badanym obszarze miedzy brzegiem Wisty i watem
wystepujg liczne starorzecza, w wigkszo$ci dobrze zachowane, na niektérych wystepuja
liczne populacje salwinii ptywajgcej. Siedlisko 6440 ma na badanym terenie jeden podtyp:
6440-1 - flaki fiolkowo-selernicowe Violo-Cnidietum dubii. Dla tego siedliska rdéwniez
stwierdzono wiele ptatéw, dobrze zachowanych, w tym z licznymi populacjami rzadkiego
gatunku - czosnku kgtowatego. Na badanym obszarze wyrdzniono takze tylko 1 podtyp
fggéw wierzbowych tj. 91E0-1 - feg wierzbowy Salicefum albae wraz z wiklinami
nadrzecznymi Salicetum triandro-viminalis. Siedlisko to jest dominujgce w migdzywalu i jest
tu potencjalng naturalng roslinnoscia. Stwierdzone obszerne platy siedliska 91E0-1
w miedzywalu majg stan niezadowalajgcy lub zly. Jednymi z najwazniejszych znieksztatcen
tych siedlisk jest juwenalizacja - bardzo mafto jest typowo wyksztatconych, starych
drzewostanow, ponadto jest to zbiorowisko w bardzo duzym stopniu podlegajace
synantropizacji, w szczegolnosci neofityzacji flory. Za watem roslinno$¢ jest bardzo silnie
przeksztafcona i naturalne zbiorowiska lesne obecnie tu nie wystepuja. Zinwentaryzowane
taki, czesto intensywnie uzytkowane, kidére mimo, ze nie reprezentujg typowych zbiorowisk
wiasciwych dla siedlisk 6510 z Zatgcznika | Dyrektywy Siedliskowej, to jednak, w opinii
autordw Raportu, sg cenne przyrodniczo. Réwniez zinwentaryzowane szuwary trzcinowe
z klasy Phragmitetea to zbiorowisko o duzym znaczeniu biocenotycznym. Na obszarze
badan terenowych zaznaczajg si¢ dwie strefy — obszar terenu ograniczony liniami
rozgraniczajgcymi przedsiewziecia, w ktérych przewidziane sg prace budowlane oraz
pozostaty obszar wodleglosci od linii rozgraniczajagcych do granicy buforu
inwentaryzacyjnego. Brak lub wykazanie tylko fragmentéw krancowych siedlisk i zbiorowisk
zwigzane jest z tym, ze wat na analizowanym odcinku jest bardzo dobrze utrzymany - jest
koszony i nie rosng na nim drzewa. W zwigzku z tym flora i roslinno$¢ w obrebie watu i jego
bezposrednim sgsiedztwie (na wale wystepujg intensywnie uzytkowane zespoty trawiaste
z licznymi gatunkami synantropijnymi) ma charakter znacznie bardziej antropogeniczny niz
w strefie buforowej, szczegdlnie od strony rzeki, gdzie wystepuja cenne zbiorowiska
pétnaturalne oraz naturalne ledne i nieledéne.

Powierzchnia cennych siedlisk przyrodniczych i zbiorowisk roslinnych w pasie po 250
m w obie strony od osi watu tgcznie we wszystkich sekcjach wynosi 307,88 ha, z czego
siedliska wpisane do Zatacznika | Dyrektywy Siedliskowej, zajmujg ok. 226,97 ha (ok. 73,7%
wzgledem wszystkich zinwentaryzowanych cennych siedlisk przyrodniczych). Najwiekszy
udziat dotyczy siedliska o kodzie 91E0 jest to ok. 199,80 ha, z czego w obszarze Natura
2000 Dolina Dolnego Sanu zinwentaryzowano go 63,01 ha. Siedlisko o kodzie 6440
stwierdzono ok. 22,72 ha, w tym w granicach obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu
2,04 ha. Najmniejszy udziat ma siedlisko przyrodnicze o kodzie 3150-2 starorzecza
i naturalne eutroficzne zbioriki wodne Nympheion, Potamion - jest to ok. 4,46 ha,
w granicach obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu zinwentaryzowano go 0,68 ha.
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W przypadku zbiorowisk roslinnych najwiekszy udziat majg taki $wieze i wilgotne Molinio-
Arrhenetheretea — jest to ok. 78,56 ha (ok. 25,5% wzgledem wszystkich zinwentaryzowanych
siedlisk przyrodniczych i cennych zbiorowisk roslinnych), nastgpnie szuwary trzcinowe
Phragmitetea — 2,35 ha (ok. 0,8% wzgledem wszystkich zinwentaryzowanych siedlisk
przyrodniczych i cennych zbiorowisk roslinnych). W obszarze Natura 2000 Tarnobrzeska
Dolina Wisly nie stwierdzono kolizji prac z siedliskami przyrodniczymi, stanowigcymi
przedmioty ochrony w granicach ww. obszaru.

W pasie zajetym pod realizacje inwestycji dojdzie do bezpos$redniego niszczenia
siedlisk przyrodniczych. W przypadku siedlisk z Zatacznika | Dyrektywy Siedliskowej tgcznie
Zniszczeniu ulegnie 5,12 ha; w tym odpowiednio: 3,98 ha siedliska 91E0-1, 0,94 ha siedliska
6440-1 oraz 0,20 ha siedliska 3150-2. Natomiast zbiorowiska roslinne, ktére ulegng
Zniszczeniu odpowiednio: tgki swieze i wilgotne - 0,87 ha, za$ szuwary trzcinowe — 0,01 ha.

Natomiast ubytek siedlisk w granicach obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu
przedstawia sie nastepujaco: siedlisko 91E0-1 teg wierzbowy 0,8 ha (0,1% wzgledem
powierzchni siedlisk 91E0-1 w graniach ww. obszaru Natura 2000), 6440-1 {aki serelnicowe
0,2 ha (0,3% wzgledem powierzchni siedlisk 6440 w granicach ww. obszaru Natura 2000),
0,8 ha siedliska 3150-2 (0,1% wzgledem powierzchni tego siedliska w graniach obszaru
Natura 2000).

Oceniajgc wptyw przedsiewziecia na poszczegblne siedliska przyrodnicze w raporcie
wskazano, ze na badanym obszarze siedlisko 6440 nalezy uzna¢ za jedno
z najcenniejszych. Jednakze prace prowadzone na wale nie beda miaty wptywu na zmiang
warunkow siedliskowych na tgkach selernicowych. Na niektérych odcinkach ptaty sgsiadujg
zwatem, wiec w przypadku wkroczenia na teren tak, istnieje potencjalne zagroZenie
okresowego fizycznego uszkodzenia podczas prac, jednak beda to marginaine czesci ptatow
na samej granicy, co nie powinno byé ani nieodwracalnym ani znaczacym negatywnym
oddziatywaniem. Podstawowe warunki dla zachowania tego siedliska to utrzymanie
warunkow siedliskowych czyli okresowego zalewania i przesuszania, co na miedzywalu
pozostanie niezaktécone oraz odpowiednie ekstensywne ich uzytkowanie co z kolei nie ma
zwigzku z pracami na wale. Podobna sytuacja dotyczy dwoch pozostatych siedlisk
przyrodniczych: teg wierzbowy Salicetum albae wraz z wiklinami nadrzecznymi Salicetum
triandro-viminalis oraz eutroficzne starorzecza i drobne zbiorniki wodne. Prace prowadzone
na wale nie beda mialy wplywu na zmiane warunkéw siedliskowych. Na niektorych
odcinkach ptaty sasiadujg z watem, wigc, podobnie jak w przypadku siedliska 6440 istnieje
potencjalne ryzyko okresowego fizycznego uszkodzenia podczas prowadzenia prac.
Ingerencia w obszar siedlisk bedzie jedynie po obrzezach siedlisk bez ich fragmentacii.
W zwigzku z powyzszym wykazane oddziatywania nie bedg znaczaco negatywne.

Ryzyko pogorszenia jakosci siedlisk przyrodniczych w odniesieniu do obszaru Natura
2000 Dolina Dolnego Sanu wynosi odpowiednio: 91E0-1 wynosi min. 10,1 ha (1% wzglgdem
powierzchni tego siedliska w granicach OZW Dolina Dolnego Sanu), 6440-1 min. 0,5 ha
(0,81% wzgledem powierzchni siedliska 6440 w granicach ww. obszaru Natura 2000), 3150-
2 (54% wzgledem siedlisk 3150-2).

Zatem, aby zminimalizowaé¢ wplyw inwestycji na pogorszenie jakosci siedlisk
przyrodniczych zastosowanych zostanie szereg dziatan minimalizujacych. Na odcinkach
gdzie planowane prace przebiegaé beds w sasiedztwie legébw wskazano zasadnosé
zabezpieczenia platdbw ww. siedliska poprzez wykonanie wygrodzehn z tasmy. Ponadto
w obrebie ww. siedlisk nie bedg gromadzone odpady ani nie bedzie lokalizowane zaplecze
rob6t. Planowany pas technologiczny, przeznaczony pod zajecie terenu w trakcie
prowadzenia robot, jest tozsamy z pasem przeznaczonym pod rozbudowe watu. Siedliska te
ulegaé beda zajeciu jedynie w brzeznej, marginalne] czesci. Humus, w obrebie
przeznaczonego do rozbudowy watu, zostanie =zdjety, zabezpieczony i nastegpnie
wykorzystany do porzadkowania terenu inwestycji, a po wykonaniu prac uszkodzone
powierzchnie gruntu beda podlegaé zadarnieniu oraz obsiewowi mieszankg roslin rodzimych.

Odnoszac sie do wptywu zamierzenia na siedliska przyrodnicze nalezy podkresli¢, ze
uszkodzone powierzchnie gruntu fatwo podlegaja procesowi neofityzacji, co moze obniza¢
ich wartoé¢. Narazone sg na to zwlaszcza siedliska dolin rzecznych. W raporcie wskazano
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réwniez, ze po wykonaniu rozbudowy watéw, przez pierwszy sezon odstonigta powierzchnia
gleby stanowié bedzie miejsce, gdzie beda si¢ prawdopodobnie rozwijac zbiorowiska roslin
ekspansywnych, ruderalnych, o niskie] wartosci z przyrodniczego punktu widzenia,
sprzyjajace rozwojowi gatunkéw inwazyjnych. Roéliny, ktérych diaspory przedostaly sig na
dany obszar przypadkowo lub zostaty wprowadzone mogg masowo sig rozprzestrzeniac
i w szybkim tempie kolonizowaé obszar nowego terenu. Sa to przede wszystkim takie
gatunki jak: rdestowiec ostrokonczysty Reynoutria japonica i rdestowiec sachalifiski R.
sachalinensis, nawlocie — pozna Solidago gigantea i kanadyjska canadensis, niecierpek
gruczolowaty /mpatiens glandulifera, kolczurka klapowana Echinocystis lobata, klon
jesionolistny Acer negundo, czeremcha amerykaniska Prunus serotina. Szczegodlnie
ekspansywny jest klon jesionolistny opanowujacy siedliska fggowe. Z uwagi na powyzsze
w dziataniach minimalizujacych wskazano, aby uszkodzone powierzchnie gruntu poddac
obsiewowi z wykorzystaniem gatunkdw rodzimych. Dziatania zwigzane z utrzymaniem watu
tj. jego coroczne koszenie ogranicza¢ bedzie ewentualng ekspansje ww. roélin. Jednak
biorac po uwage ingerencje przedsiewzigcia w doliny cennych, nie tylko w skali Podkarpacia,
rzek nakazano, aby w ciagu 5 lat od zakonczenia przedsigwzigcia teren nim objgty
monitorowaé pod katem pojawiania sie roélin inwazyjnych i w razie koniecznosci
podejmowaé stosowane dziatania zwigzane =z ich eliminacjg i ograniczeniem
rozprzestrzeniania sie.

W przedmiotowym przypadku istotna jest takze ocena wplywu zamierzenia na
siediiska przyrodnicze, stanowigce przedmioty ochrony w granicach obszaréw Natura 2000
Tarnobrzeska Dolina Wisty oraz Dolina Dolnego Sanu w kontek$cie oddziatywan
skumulowanych.

Z informacji bedacych w posiadaniu tut. Organu wynika, ze przyktadowo, na potrzeby
realizacji projektu ,San | — Etap | rozbudowa i przeciwfiltracyjne zabezpieczenie prawego
watu rzeki San w km 2+215 — 9+417 na diugosci 7,200 km na terenie gm. Radomys| nad
Sanem” (decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 20 lipca
2012 r., znak: W00$.4233.32.2012.MG-30) planowana jest wycinka drzew i zakrzewien
zlacznej powierzchni ok. 11 ha, wycinka ograniczona bedzie do korony i stopy watu
przeznaczonego do przebudowy. Na potrzeby realizacji ww. zamierzenia zajeciu facznie
bedzie podlegato 0,2% siedlisk przyrodniczych w granicach obszaru majacego znaczenie dla
Wspéinoty Dolina Dolnego Sanu w tym odpowiednio: 0,04% siedliska starorzecza i naturalne
eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Patamion, 0,18% siedliska taki
selernicowe Cnidion dubli, 0,07% tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe Salicetum
albo-fragilis, Populetun albae, Alnenion glutinoso-incanea, olsy zrodliskowe, 0,06%
siedliska tegowe lasy debowo-wigzowo-jesieniowe Flacario-Ulmetum. Natomiast projekt ,San
Il — rozbudowa i przeciwfiltracyjne zabezpieczenie lewego watu rzeki San w km 4+438 —
9+390, na diugosci 4,952 km, na terenie gminy Zaleszany, woj. podkarpackie” (decyzja
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 14 maja 2012 r,
WO00$.4233.24.2012.MG-20) obejmuje usuniecie zakrzewien z powierzchni ok. 0,3 ha oraz
wycinke ok. 400 drzew - zadanie to bedzie ograniczone do korony i stopy watu
przeznaczonego do przebudowy w zwigzku z czym nie bedzie ingerowata w siedliska
przyrodnicze zlokalizowane w zawalu i miedzywalu.

Ponadto zakres przedmiotowego przedsiewzigcia moze kumulowac sie takze
z innymi dziataniami np. zwigzanymi z wycinkg drzew i zakrzewien z terenu zagrozonego
powodzig, prowadzona w oparciu o art. 88 ust. 1 ustawy Prawo wodne. W rejonie
przedmiotowego watu, w odniesieniu do obszaru migdzywala Wisly i Sanu, zostaly wydane
dwie decyzje Dyrektora RZGW w Krakowie nakazujace usunigcie przerostow wiklinowych.
Natomiast w oparciu o decyzje znak: OKI-ms-770-839-2/12 — usunigto przerosty wiklinowe
z terenu dziatki nr 460/1 obreb Zalesie Gorzyckie z powierzchni wynoszacej 2,97 ha oraz
z terenu dziatki nr 95 z powierzchni - 1,61 ha. Wycinka zostata zakoriczona 28.02.2013 r.
Ponadto decyzjg znak: OKI-ms-770-840-4/12/13 obrgb Gorzyce — usunigto przerosty
wiklinowe z terenu dziatki nr 1 z powierzchni 0,89 ha i dziaki nr 4 z powierzchni 2,05 ha.
Wycinke zakonczono 28.02.2014 r. Z ww. dziatek, tylko jedna o nr 460/1 czgsciowo znajduje
sie w granicach obszaru majgcego znaczenie dla Wspélinoty Tarnobrzeska Dolina Wisty
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PLH180049. Pozostate dziatki lezg poza terenem obszardw chronionych, w tym obszaréw
Natura 2000.

W przypadku planowanej inwestycji wycinka w granicach obszardw Natura 2000
obejmowaé bedzie ok. 655 drzew z obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu oraz jednego
drzewa z obszaru Natura 2000 Tarnobrzeska Dolina Wisty.

Obszar przedsiewziecia sgsiaduje lub czesciowo ingeruje w dwa obszary Natura
2000 — Dolina Dolnego Sanu oraz Tarnobrzeska Dolina Wisty. W obu przypadkach jest to
krotki odcinek lokalizacji przedsiewziecia na obszarach Natura 2000: obszar Tarnobrzeska
Dolina Wisty jest w kolizji z Sekcjg lll tylko na krotkim odcinku w okolicach Zalesia
Gorzyckiego i jest to praktycznie odcinek bez zadrzewien, o pow. 0,063 ha. Z kolei obszar
Natura 2000 PLH180020 Dolina Dolnego Sanu jest w kolizji z Sekcjg Il (kolizja 4,087ha)
i Sekcjg Il (kolizja 2,422ha) tgcznie na powierzchni 6,509 ha.

Potrzebne do realizacji zadania masy gruntu pochodzi¢ bedg od zewnetrznych
dostawcdw, a pobdr gruntu nie jest przewidziany w obszarze miedzywala. Z Raportu wynika,
ze w promieniu do 20 km od przewidzianej inwestycji znajduje sie kilka kopalni kruszywa,
ktére mogg dostarczaé niezbedny grunt o ustalonych parametrach. Podstawowg zaleta tego
rozwigzania jest niezaleznos¢ dostaw kruszywa.

Zatem przedmiotowe zamierzenie, biorgc pod uwage oddziatywanie na siedliska
przyrodnicze stanowiace przedmioty ochrony ww. obszaréw Natura 2000 oraz inne cenne
siedliska przyrodnicze, ze wzgledu na stopien ich zajecia, w tym nieznaczny ich ubytek
w granicach obszaréw Natura 2000, charakter robét (rozbudowa istniejacych watéw bedzie
ingerowata gtéwnie w siedliska przeksztatlcone antropogeniczne na koronie i stopie watow,
inne siedliska zostang zajete tylko w marginalnej czesci, przylegajacej do waiu od strony
miedzywala) oraz zaproponowane dziatania minimalizujgce (m.in. zabezpieczenie siedlisk
przyrodniczych odpowiednia lokalizacja zaplecza robét, pobér mas ziemnych ze zrédei
zewnetrznych) nie bedzie wigzalo sie ze znaczaco negatywnym wpltywem na ww. obszary
oraz cenne siedliska przyrodnicze polozone poza ich granicami.

Z przediozonej dokumentacji wynika, Zze w terenie objetym inwentaryzacjg
przyrodniczg stwierdzono wystepowanie 3 rzadkich gatunkéw roslin naczyniowych: salwinia
ptywajaca, zimowit jesienny i czosnek katowaty. Salwinia plywajaca Salvinia natans nalezy
do roélin objetych §cista ochrong gatunkowg na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z 2017 r., poz.
1409). Na badanym obszarze stwierdzono wiele stanowisk z licznymi populacjami tego
gatunku, w jednym wypadku odnaleziono starorzecze catkowicie zaro$niete przez salwinie
plywajaca. Zagrozeniem potencjalnym dia gatunku jest zanik starorzeczy zwigzany
z regulacjg rzek. Kolejny chroniony gatunek stwierdzony w zasiggu oddziatywania inwestycji
to zimowit jesienny Colchicum autumnale, objety czesciowag ochrong gatunkows. Na
Podkarpaciu jest juz bardzo rzadki, stanowiska w rejonie uj$cia Sanu sg na Podkarpaciu
i w Polsce wschodniej najdalej wysunigte na pdtnoc. Podczas inwentaryzacji terenowej
stwierdzono takze wystepowanie czosnku katowatego Alfium angulosum, gatunku réwniez
objetego ochrong czesciowa na mocy ww. rozporzadzenia. Badania terenowe nie wykazaty
grzybéw, grzybéw zlichenizowanych (porosty), mszakéw iroslin naczyniowych ujetych
w Zatgczniku !l i IV Dyrektywy Siedliskowe]. Realizacja przedsiewzigcia wigze sig¢ zajeciem
terenu i zniszczeniem jednego stanowiska salwinii ptywajacej. Zniszczenie stanowiska
w obrebie inwestycji nie przyniesie, ze wzgledu na stan populacji w przedmiotowym rejonie,
negatywnych skutkéw dla catosci zasobdw gatunku. Drugim gatunkiem obarczonym
wplywem zwigzanym z ryzykiem zniszczenia i pogorszenia jakosci siedliska jest czosnek
katowaty. W zwigzku z realizacjg przedsiewziecia zniszczeniu, w wyniku zajecia terenu
i mechanicznego niszczenia, ulegnie 6 stanowisk czosnku katowatego. Gatunek ten nie jest
zagrozony ani narazony na wymarcie w regionie. Zniszczenie tych stanowisk w obrebie
inwestycji nie przyniesie negatywnych skutkow dla catosci zasobdéw gatunku. Zamierzenie
nie bedzie wigzato sie z likwidacjg stanowisk zimowita jesiennego. Ponadio w warunkach
niniejszej decyzji wskazano, aby w miejscach, gdzie jest to technicznie mozliwe, po
konsultacji z nadzorem botanicznym, w przypadku kolizji prac ze stanowiskami gatunkéw
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roslin objetych ochrona egzemplarze z danego stanowiska przesadzi¢ w odpowiadajgce
danemu gatunkowi siedlisko.

inwentaryzacja bezkregowcdw wykonana byta w oparciu o obserwacje bezposrednie
i poszukiwania siedlisk potencjalnych. Urozmaicony bieg rzeki Wisly, obecno$¢ matych
zbiornikow wodnych oraz wilgotnych fgk i zaroéli wskazujg na mozliwoS¢ wystepowania
réznych gatunkéw bezkregowcdéw. Mimo tego na terasie zalewowej objetej projektowanymi
pracami nie stwierdzono chronionych gatunkdéw saproksylobiontéw z powodu braku
znacznych rozmiaréw drzew z rozleglymi préchnowiskami, a takze z powodu wysokiego
poziomu wod przyborowych rzeki, ktére powodujg zalewanie préchnowisk i dziupli. Czesto
zadrzewienia przy wale przeciwpowodziowym przyjmujg postaé plantacji wierzbowych czy
topolowych. Po prawej stronie watu stwierdzono wystepowanie pachnicy debowej
Osmoderma barnabita w jednej z okazatych wierzb z rozlegtym prochnowiskiem, rosngcej
przy granicy linii rozgraniczajacych planowanej inwestycji. Jest to gatunek objety ochrong
écista na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2014 r, poz. 1348) oraz wymieniony
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty, a takze
kryteribw wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary
Natura 2000 (Dz. U. z 2014 r. poz. 1713). Drzewo to podczas prowadzenia inwentaryzacii
zieleni nie zostalo przewidziane do wycinki. Niemniej jednak w warunkach niniejszej decyzji
wskazano, aby w przypadku koniecznosci usuniecia drzewa zajetego przez pachnice
debowg wybraé préchno z larwami i innymi stadiami przedimaginalnymi przenies¢ do innego
drzewa (o odpowiednich warunkach siedliskowych) potozonego w bliskiej odlegtosci. Tym
bardziej, ze w buforze inwentaryzacyjnym po lewej stronie przedsiewziecia wystepowanie
potencjalne pachnicy debowej jest duzo wicksze, ze wzgledu na duzg liczbe drzew -
szczegolnie wierzb (niekoniecznie duzych rozmiaréw), ktore nie sg corocznie zalewane po
korony jak to ma miejsce w terasie zalewowej.

W trakcie prac terenowych, oprécz poszukiwania motyli na kwiatach, szukano
réwnieZz potencjalnie wystepujacych bezkregowcow, odnajdujac w terenie odpowiednie
siedliska oraz roéliny pokarmowe. Na podstawie odnalezionych szeregu gatunkéw szczawiu
Rumex sp. stwierdzono mozliwosé wystepowania czerwonczyka nieparka Lycaena dispar
(gatunek objety ochrong &cistg oraz wymieniony w ww. rozporzadzeniu w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw (...), przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000
Tarnobrzeska Dolina Wisty oraz Dolina Dolnego Sanu). Potencjalne rozmieszczenie tego
gatunku jest mozliwe na catym badanym obszarze z powodu powszechnosci wystepowania
roéliny pokarmowej. Badania terenowe wykazaly wystepowanie 1 osobnika tego gatunku.
Przewidywane oddzialywanie na czerwonczyka nieparka zaréwno na etapie realizacji, jak
i péZniejszej eksploatacji okreslono jako mato istotne z tego wzgledu, iz w przypadku tego
gatunku motyla byt to gatunek dyspersyjny. Motyl ten zyje w duzym rozproszeniu, czesto
z dala od miejsc istotnych dla ich rozrodu, a fakt ich stwierdzenia w danym rejonie nie
oznacza, iz jest to migjsce istotne dla tego gatunku. Obechie czerworiczyk nieparek jest
w Polsce szeroko rozprzestrzeniony i nie jest zagrozony wyginieciem.

Podczas inwentaryzacji terenowej stwierdzono rdwniez wystepowanie rosliny
zywicielskiej modraszkéw tj. krwisciggu lekarskiego Sanguisorba officinalis rosnacego
ptatami na terenie fak potozonych przy planowanej inwestycji oraz pojedynczo na catym
terenie w miejscach wilgotnych, ale takze na zboczach watu przeciwpowodziowego.
W zwigzku ztym, potencjaline wystepowanie obu gatunkéw modraszkéw: nausitousa
Maculinea nausithous i telejusa M. teleius (gatunkdéw objetych ochrong $cistg, wymienionych
w rozporzgdzeniu w sprawie gatunkéw i siedlisk przyrodniczych (...) mozliwe jest w czesci
inwestycji polozonej od ujscia Trzesniowki do migjscowosci Progi w okolicach Wrzaw. Oba te
gatunki stanowig przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu,
a w przypadku modraszka nausitousa takZze obszaru Natura 2000 Tarnobrzeska Dolina
Wisty. Jednak samych imagines nie odnotowano. Wplyw na modraszki dotyczy zajgcia
terenu i mechanicznym zniszczeniu potencjainych siedlisk gatunkéw ww. motyli — po 0,04 ha
oraz ryzyka zniszczenia | pogorszeniu jakos$ci potencjalnych siedlisk o powierzchni po 1,1 ha.
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Czasowe zakidcenie istniejacej rownowagi ekologicznej spowodowane robotami
budowlanymi nie spowoduje trwatego znaczacego zniszczenia ich lokalnych populacji
i innych bytujacych tu gatunkdéw motyli.

Ponadto, bezposredni wplyw planowane przedsiewziecie wywrze na faune glebowg
poprzez ingerencje w strukture gleby w trakcie wykonywania przestony przeciwfiltracyjne;
oraz ograniczenie przepuszczalnosci wody i powietrza bezposrednio pod planowanymi
drogami i placami manewrowymi. Oddziatywanie to wystapi zaréwno na etapie realizacji, jak
i eksploatacji i zwiazane jest z ryzykiem zniszczenia i pogorszeniem jakosci siedlisk
i warunkow bytowania fauny giebowej. Wykonanie drogi eksploatacyjnej jest niezbedne ze
wzgledu na prawidtowa eksploatacje watu, jak i komunikacjg stuzb ratowniczych w przypadku
zagrozenia powodziowego. Nalezy zauwazyé, ze koszenie watéw odbywa sie raz w roku
poprzez stosowanie jednokrotnego koszenia kosiarkami frezowymi. Maszyny te rozdrabniajg
rosliny i niejednokrotnie mieszaja z glebg. W zwigzku z powyzszym nie ma warunkéw do
rozwoju bezkregowcéw, ktorych stadia przedimaginalne zimujg na todygach lub na
przyziemnych czesciach roslin.

Podsumowujgc, planowane przedsiewziecie nie generuje negatywnego wpltywu na
gatunki bezkregowcéw, w tym gatunki stanowigce przedmioty ochrony w granicach ww.
obszaréw Natura 2000 oraz objetych ochrong gatunkows. Nalezy takze podkreslic, iz ze
wzgiedu na przewidywany charakter prac podczas porzadkowania terenu (zadarnienie,
obsiew, kontynuowanie koszenia roslinnosci na wale) oddziatywanie to bedzie miato
charakter krétkoterminowy.

Obecnosé gatunkoéw ryb objetych zakresem opracowania stwierdzono w kazdym
spoéréd badanych stanowisk. Gatunkami stwierdzonymi w wodach ptynacych byly: bolen
Aspius aspius (odiowiony na stanowisku usytuowanym na Wisle); kietb biatopletwy Gobio
(Romanogobio) albipinnatus (stwierdzony na dwoch stanowiskach na Wisle oraz jednym na
Sanie); koza Cobitis taenia (obecnosé stwierdzono na czterech badanych stanowiskach
usytuowanych w strefie przybrzeznej na Wisle oraz na Sanie), §liz Barbatula barbatula
(stwierdzony w jednym ze stanowisk na Wisle). Gatunkami chronionymi stwierdzonymi
w dwoch badanych starorzeczach, usytuowanych pomiedzy watem przeciwpowodziowym
i brzegiem Wisty w okolicach Zalesia Gorzyckiego oraz Pasternik Wrzawski, byty: rézanka
Rhodeus sericeus | piskorz Misgurnus fossilis. Sposrod ww. gatunkdw bolen, kietb
biatoptetwy, koza, rézanka i piskorz wymienione sa w Zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej
Ponadto wszystkie ww. gatunki, za wyjatkiem bolenia, objgete sg czeSciowg ochrong
gatunkowa. W przypadku ryb bgdgcych przedmiotem ochrony Natura 2000 (w obszarze
Tarnobrzeska Dolina Wisty spoéréd ww. gatunkéw do przedmiotéw ochrony nalezy: bolen,
natomiast w granicach obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu do przedmiotéw ochrony
nalezy rézanka, bolen i kietb biatoptetwy) oraz objetych ochrong gatunkowsg, ze wzgledu na
brak ingerencji w koryta rzeczne oraz ww. starorzecza a takze obudowe biologiczng rzeki
Wisty oraz San nie przewiduje sie, iz planowane przedsiewzigcie wplynie negatywnie na ww.
gatunki ryb oraz ich siedliska.

Podczas prac terenowych w bezposredniej bliskosci przedsiewziecia stwierdzono
tacznie (Sekcja |, Il, 111, San) 41 siedlisk ptazow i gadow, z czego 26 bylto zasiedlonych przez
ptazy. Wzgledem wszystkich wykazanych stwierdzen gatunkéw ptazéw i gadéw w obrebie
wszystkich sekcji najczeSciej wykazywano zaby zielone Rana esculenta complex
(11 stanowisk) oraz zabe trawng Rana temporaria (9 stanowisk). Na podstawie
przeprowadzonych badarn w bezposrednim sasiedztwie przedsiewziecia wykazano tylko
jedno siedlisko ptaza wpisanego do Zatgcznika || Dyrektywy Siedliskowej tj. kumaka
nizinnege Bombina bombina, stanowigcego przedmiot ochrony w granicach OZW Dolina
Dolnego Sanu. Stanowisko to potozone byto poza granicami ww. obszaru Natura 2000.
Natomiast na catym terenie badan zinwentaryzowano 7 siedlisk tego gatunku. Zostat on
zinwentaryzowany nielicznie, w liczebnosciach: jedno siedlisko o populacji 1-5 osobnikéw,
dwa siedliska o populacji 6-10 osobnikéw oraz kolejne cztery o populacji 11-50 osobnikow.
Siedlisko kumaka wykorzystywane bylo wspélnie z innymi gatunkami: rzekotkg drzewng Hyla
arborea, zabg moczarows Rana arvalis, zabg wodng Rana esculenta, ropuchg zielong Bufo
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virdis. Spoérod ww. gatunkéw kumek nizinny, rzekotka drzewna i Zzaba moczarowa objete sg
ochrong $cistg zas zaba trawna i zaba wodna objete sg ochrong czesciowa.
Realizacja przedsiewziecia wigze sie z zajeciem terenu i ryzykiem zniszczenia siedlisk
ptazéw i gaddéw. Oddziatywanie zwigzane z czeSciowym zniszczeniem siedlisk plazow
i gadow dotyczy tacznie powierzchni 0,34 ha. Istotne oddziatywanie dotyczy jedynego
siedliska, ktére zwigzane jest z wptywem na gatunek wymieniony w Zatgczniku Il tj. kumaka
nizinnego. W wyniku realizacji przedsigewziecia zniszczeniu ulegnie niewielka powierzchnia
rowu melioracyjnego (o powierzchni catkowitej ok. 0,22 ha). Zinwentaryzowane stanowisko
nie jest polozone w obszarze Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu PLH180020, w ktorym
kumak nizinny stanowi przedmiot ochrony. W starorzeczach | oczkach wodnych
wystepujacych w miedzywalu stwierdzono state miejsca rozrodu ptazéw. Nie mniej jednak
zakres przedsigwzigcia nie obejmuje ingerencji w zbiorniki wodne, a do uszczuplenia dojdzie
jedynie w obszarze niewielkiej powierzchni rowu melioracyjnego.
Oddziatywanie przedmiotowej inwestycji na siedliska ptazéw i gadéw oraz na gatunki w nich
zinwentaryzowane zwigzane jest z ograniczeniem swobodnej migracji oraz pogorszeniem
jakosci siedlisk ptazéw i gaddw zwigzane z ewentualnymi zanieczyszczeniami siedlisk
ptazow i gadow. Ograniczenie swobodnej migracji bedzie miato najwiekszy wptyw na etapie
budowy. Po zakoiczeniu prac zwigzanych z przebudowg watoéw przeciwpowodziowych bedq
one przeszkodq dla ptazéw ale nie bedag stanowity bariery, ktdrej ptazy nie beda w stanie
pokona¢. Z uwagi na powyzsze zaproponowano w warunkach niniejszej decyzji szereg
dziatan minimalizujgcych, w tym zwigzanych z przestrzeganiem termindéw realizacji,
stosowania wygrodzen ochronnych czy przenoszenia ptazéw stwierdzonych na placu lub
w miejscach podmokiych, Kkolidujgcych z prowadzonymi robotami, ptazéw. Ponadto
wskazano, aby zdjecie humusu na terenach podmokiych, mogacych stanowi¢ potencjalne
siedlisko ptazéw, wykonywane byto w okresie jesiennym (na podstawie: ,Poradnik ochrony
ptazow”™ R. T. Kurek, M. Rybacki, M. Soltysiak: Bystra 2011 r.). Dodatkowo, zgodnie
z warunkami decyzji, w przypadku stwierdzenia przez nadzér przyrodniczy przebiegu przez
miejsce planowanych prac tras wiosennej migracji ptazoéw, roboty w obrebie korytarza
migracyjnego zostang wstrzymane na okres 1 marca — 31 maja, tak, aby zapobiec
ewentualnemu rozjezdzaniu tych zwierzat przez sprzet mechaniczny. Zasadne jest takze
wykonanie wygrodzer tymczasowych, celem zabezpieczenie korytarza migracji tych zwierzat
(nad przebiegiem tego dzialania konieczna jest kontrola ikonsultacja nadzoru
przyrodniczego).

Z uwagi na powyzsze nie przewiduje sie znaczaco nhegatywnego wpltywu
przedmiotowego zamierzenia na ptazy.

Doling Wisty i Sanu cechuje bogactwo ornitofauny. Wista stanowi silny kanat migrac;ji
i koczowarn niemal wszystkich grup ptakéw legowych w Polsce i w Skandynawii. Do tego San
jest kanatem migracji ptakow znad Morza Czarnego. tacznie stwierdzono az 104 gatunki
ptakéw (legowe i wykorzystujace ten obszar w okresie legowym oraz jako Zerowisko), co
nalezy uzna¢ za wynik wysoki. Z tego na terenie badan wykazano nastepujgce gatunki
ptakéw wymienione w Zataczniku | Dyrektywy 2009/147/AWE z 30 listopada 2009 w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (Dyrekiywy Ptasiej): legowe 11 gatunkéw (bocian biaty; biotniak
stawowy; derkacz; sieweczka obrozna; rybitwa rzeczna; rybitwa biatoczelna; zimorodek;
dzieciot czarny, dzigciot biatoszyi; jarzebatka; gasiorek), zerujace: 4 gatunki, kiére majg
gniazda usytuowane poza badanym terenem (bocian czarny trzmielojad, bielik, orlik
krzykliwy). Ponadto kilka gatunkéw (ostrygojad, mewa czarnogiowa, $mieszka, mewa
biatogtowa) legnie sie w odlegtosci kilkudziesieciu kilometréw od terenu badan i ich legi
w najblizszych sezonach sg wysoce prawdopodobne. Na szczegdéing uwage i ochrone
zastugujg legi nastepujacych gatunkéw zamieszkujgcych wislane wyspy, piaszczyste tachy
I kamienne ostrogi: sieweczka rzeczna, sieweczka obrozna, brodziec piskliwy, mewa siwa,
rybitwa rzeczna, rybitwa biatoczelna, atakze gatunki legowe piaszczystych skarp
brzegowych: zimorodek, brzegéwka. Warunkiem zachowania tego siedliska jest catkowity
zakaz wycinki drzew porastajgcych strome, piaszczyste skarpy. Na terenie badan wykazano
kilka trzcinowisk zamieszkiwanych przez ptaki szuwarowe tj. btotniak stawowy, perkozek,
kokoszka, wodnik oraz ptaki wroblowate z rodziny Acrocephalus i Locustella. Po prawej
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stronie watu rozposcierajg sie tereny polno-4akowe z bogata mozaikg ptakéw krajobrazu
rolniczego. W bezposrednim sgsiedztwie modernizowanego watu gniazduje gasiorek
(kilkanasécie stanowisk), ktéry w poblizu watu znalazt optymalne siedliska (krzewy w otwartym
érodowisku traw). Przy niskim stanie Wisty odstoniete piaszczyste fachy wykorzystuja licznie
i w zréznicowanym spektrum gatunkowym wedrowne siewkowate Charadriformes. Silny
przelot trzmielojada (niespotykany w innych miejscach centralnej Polski) oraz wysokie
liczebnosci blotniaka zbozowego $wiadcza o bogatej bazie pokarmowej. Regularnie wzdiuz
Wisty koczujg i zimujg bieliki i zjawisko to w ostatniej dekadzie znacznie sie nasilito. Wista
stanowi dia tego gatunku kluczowy kanat migracji. Naturalnym szlakiem migracji i zimowan
jest Wista dla mew i rybitw. Rybitwy z rodzaju Chlidonias sg tu obserwowane nie tylko
w okresie przelotow, ale koczujg przez caly okres pobytu w Polsce. Liczebnos¢ zimujacych
blaszkodziobych Anseriformes jest uzalezniona od surowosci zimy. Nowym elementem
wplywajacym znaczaco na liczebnosé i sklad gatunkowy zimujacych blaszkodziobych jest
powstanie Jeziora Machowskiego przed Tarnobrzegiem. Powstanie takiego duzego,
niezamarzajacego akwenu utworzylo najwigksze w tej czesci kraju zimowisko Anseriformes,
ale takze nuréw czarnoszyich czy tyski.

Jednym z elementow wplywajacych na ptaki negatywnie podczas prowadzenia prac
bedzie hatas emitowany przez poruszajgce sie pojazdy oraz pracujgce maszyny na etapie
realizacji prac budowlanych. Hatas bedzie odczuwalnym oddziatywaniemm w otoczeniu
przebudowywanego watu i bedzie on miat bezposredni wptyw na wystepujace w poblizu
ptaki. Hatas powodowany praca sprzetu budowlanego jest hatasem o natezeniu zmiennym
w czasie. Zalezny od chwilowych uwarunkowan, gitéwnie od charakteru wykonywanych
w danym momencie robét budowlanych.

Podjecie rozbudowy watow wigze sie takze ze stworzeniem putapki ekologicznej
w postaci krétkoterminowych dogodnych warunkéw do gniazdowania (np. brzegéwki,
sieweczki rzeczne, czajki, krzyzowki, itp.). Przykladowo pozostawienie scietej skarpy na
wysokiej pryzmie zdjetego humusu moze zacheci¢ brzegowki Riparia riparia do wykopania
norek gniazdowych i zatozenia koloni. Sieweczki rzeczne Chardrius dubius chetnie zajmujg
otwarte fragmenty placu budowy (takie jak odhumusowane kwatery czekajgce na utozenie
nawierzchni) budujac na nich gniazda i wyprowadzajac mtode. Podobnie ma sie sprawa
z kilkunastoma innymi gatunkami (w tym czajka, krzyzéwka, pliszka siwa, biatozytka, itp.),
ktére potrafig wykorzystywaé stworzone tymczasowe warunki i tym samym ich legi sg
bezposrednio narazone na zniszczenie wynikajace z kontynuacji prac budowlanych. Inne
odziatywanie dotyczy przypadkowego zabijania na skutek kolizji z pojazdami moze dotyczy¢
gtownie ptakéw legowych, ktdérych miode (podloty) opuszczajg gniazda, oraz tych gatunkow,
ktore podczas migracji przemieszczajg sie nisko nad ziemig, albo na niej Zzeruja, co roéwniez
dotyczy ptakéw szponiastych. Pogorszenie jakosci siedlisk zwigzane jest z organizacjg
prowadzenia prac i placu budowy, magazynowania materiatéw budowlanych. Powoduje to
zniszczenie oraz zmnigjszenie iloéci dostepnych miejsc gniazdowania i zerowania. Przy
zakladanym funkcjonowaniu nadzoru przyrodniczego podczas prowadzenia budowy wplyw
ww. oddziatywan mozna uzna¢ za nieistotny.

Ponadto w przypadku zajecia terenu pod inwestycje nastepuje catkowite zniszczenie
siedlisk awifauny, zaréwno stanowigcych miejsce rozrodu, ale réwniez zerowisk.
Oddziatywaniu temu podlega przede wszystkim obszar ograniczony liniami
rozgraniczajgcymi, gdzie siedliska ulegng catkowitej zmianie i nastgpi wycinka drzew
i krzewow. Utrata siedlisk nie musi byé wynikiem catkowitego ich zniszczenia, ale moze
wigzac sie z pogorszeniem lub zniszczeniem jednego z typdw wykorzystywanych przez dany
gatunek siedlisk. Czgs¢ gatunkéw ma przestrzennie rozdzielone miejsca np. zerowania od
miejsc gniazdowania (tak jak wiekszo$¢ ptakéw drapieznych, w tym orlik Aquifa pomarina
czy myszotdbw Buteo buteo) i zniszczenie jednego komponentu siedliska oznacza
konieczno$¢ wycofania sie na inne obszary. Ponadto jest to oddziatywanie okresowe — po
wykonaniu prac remontowych, na etapie eksploatacji teren watu bedzie ponownie moze by¢
wykorzystywany jako migjsce gniazdowania i Zerowania.

Zwigkszenie penetracji ludzi na tym terenie moze sie przyczyni¢ do ptoszenia ptakow
siedzgcych na gniazdach, co z kolei moze spowodowaé opuszczenie legu przez ptaki
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doroste, narazi¢ jaja i piskleta na wychtodzenie iub zrabowanie legu przez drapiezniki. Przy
zachowaniu rezimu terminu wykonania prac oraz, przy zalozeniu, ze wycieciu ulegng tylko
drzewa i krzewy w bezposrednim sgsiedziwie walu przeciwpowodziowego, sposrdd
gatunkéw wymienionych w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej, istotng strate w populacji poniesie
gasiorek, ktérego kilkanascie stanowisk rozmieszczonych jest w bezposrednim sasiedziwie
walu. Dla gasiorka jako kompensacje przyrodnicza zaproponowano wytypowanie 25 miejsc
usytuowanych po wschodniej stronie watu przeciwpowodziowego, na ktérych nasadzone
zostang krzewy dzikiej rézy, obok ktorych znajdowaé sie beda tyczki stuzgce gasiorkom jako
czatownie. Tego typu migjsca sg bardzo chetnie zajmowane jako stanowiska legowe.

Niebezpieczne jest takze naruszenie, na skutek prac, przyrodniczej réwnowagi
trzcinowisk. Szczegblng uwage nalezy zachowaé przy trzcinowisku na rzece Strachockigj
gdzie stwierdzono stanowisko legowe biotniaka stawowego. Z tego wzgledu zakazano
ingerencji w ww. trzcinowiska. Ponadto ograniczono okres prowadzenia prac w ich rejonie
w okresie od 1 kwietnia do 31 lipca.

W bezposrednim sasiedztwie watu nie ma drzew, na ktérych bylyby umieszczone
gniazda ptakéw drapieznych, czy innych rzadkich gatunkéw. Jednak bardzo blisko watéw
znajdujq sie dwa stanowiska legowe dzieciota bialoszyjego, ktorego rewir legowy zajmuje
powierzchnie ok. 1,5 km? i niewatpliwie obejmuje takze drzewa przeznaczone do wycinki.
Podobnie, jak u dzigciota czarnego, ktérego areaty legowe majg obszar rzedu 300-400 ha
i drzewa przeznaczone do wycinki znajdujg sie bez watpienia w jego terytorium. W sezonie
kiedy bedg prowadzone prace polegajace na rozbudowie waldw przeciwpowodziowych moze
spas¢ liczebnos¢ terytorialnych derkaczy, ale ich stan moze w kolejnych sezonach wréci¢ do
stanu wyjsciowego. Duza plastyczno$é w wyborze siedlisk i ogromna mobilnosé samcow
w okresie legowym w poszukiwaniu nowych rewirbw pozwalajg uzna¢, ze w wyniku
planowanych prac gatunek ten nie ucierpi. Wycinka drzew w bezposrednim sasiedztwie watu
przyniesie wymierne straty szczegélnie dla dziuplakéw. Jako kompensacje przyrodniczg dila
grupy gatunkéw ptakéw gniazdujacych w dziuplach i w innych tego typu okryciach (sowy,
tracze, dudek, sikory, muchotdwki, szpak, kowalik itp.), dotyczacyg takze potudniowej czesci
rezerwatu ornitologicznego ,Wista pod Zawichostem” zaproponowano, w warunkach decyz;ji,
powieszenie na drzewach budek legowych dla ptakow. Liczba i typy zaproponowanych
budek zostaty dobrane na podstawie analizy sktadu gatunkéw gniazdujgcych w rejonie
inwestycji oraz liczby i rozmiarédw wycinanych drzew dokonanej w przediozongj
dokumentaciji.

Planowana wycinka drzew (ok. 2,9 tys., z czego 340 to drzewa o Srednicy wickszej
lub rownej 20 cm) i krzewéw zmniejszy udziat dziuplakow i ptakéw wijacych gniazda
w krzewach i na drzewach. Majac na uwadze oddziatywanie tego aspektu, w warunkach
wskazano, ze wycinke drzew i krzewdw nalezy prowadzi¢ w zakresie niezbednym dla
realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia. Ponadto nalezy ja wykona¢ w okresie od
16 pazdziernika do 15 lutego. W przypadku séw (puszczyk), bielika i dzigciota czarnego
poczatek legbw przypada na luty. W przypadku legéw ptakow wodnych (gegawa, tabedz
niemy) przy tagodnej wiosnie terytoria legowe sg zajmowane juz w [utym. W przypadku
grupy gatunkéw wykazanych w trakcie inwentaryzacji badanego odcinka Wisty mozna
uznaé, ze zasadnicza cze$¢ procesu rozrodczego konczy sie w koncu lipca (i taki termin jest
zasadny dla terminu planowanych prac). W przypadku ptakéw wodnych (grazyce, perkoz
dwuczuby) faktycznie mamy czeste przypadki klucia sie pisklat w potowie sierpnia i termin
potowa pazdziernika, jako koniec sezonu legowego jest zasadny.

Negatywny wplyw zamierzenia na ptaki dotyczy réwniez, w przypadku ptakéw
prowadzgcych legi na ziemi, dziatanie zwigzane ze zdjeciem humusu. Z tego wzgledu
urodzajna warstwa gleby zostanie Sciggnieta poza okresem od 1 marca do 31 lipca
(w przypadku koniecznoéci przeprowadzenia tego typu dziatad w innym terminie
konsultowane one beda z czuwajacym nad przebiegiem robét nadzorem przyrodniczym).

Zatem w wyniku realizacji zamierzenia z jednej strony dojdzie do sezonowego
zachwiania populacji w czasie prowadzenia prac na wale przeciwpowodziowym, a z drugiej
w kolejnych sezonach, nalezy spodziewaé sie zmiany w strukturze dominacji
poszczegdinych gatunkéw ptakéw w zespolach ptakow legowych. Z kolei zapewne
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w perspektywie kilku sezondéw zwiekszy si¢ zageszczenie gatunkéw otwartego krajobrazu.
Natomiast dla ptakéw legowych zwigzanych z korytem Wisty (mewa siwa, rybitwa rzeczna,
rybitwa biatoczelna, sieweczka obrozna, sieweczka rzeczna, brodziec piskliwy, zimorodek,
brzegéwka) wplyw planowanej inwestycji w zaplanowanym ksztalcie bedzie nieistotny.
Podobnie jest w przypadku innych gatunkéw ptakéw wodno-btotnych traktujgcych Wiste jako
obfite Zerowisko w trakcie migracji (np.: nur czarnoszyi, fabedz krzykliwy, Slepowron, rybitwa
wiclkodzioba, rybitwa bialowasa, rybitwa czarna, biegus zmienny, batalion, teczak,
ostrygojad). Gatunki ptakéw o duzych areatach Zerowiskowych w sezonie legowym (np.:
bocian czarny, bocian biaty, orlik krzykliwy, trzmielojad, bielik) takze nie powinny ucierpieé
wskutek planowanej inwestycji. Inwestycja begdzie bez znaczenia takze dla ptakow
zimujgcych/koczujacych/wedrownych typu: blotniak zbozowy, drzemlik, zuraw czy lerka.

Odcinek od ujscia Sanu w d&t rzeki do Zawichostu jest cenny awifaunistycznie.
W zwigzku z tym, na podstawie Raportu, w warunkach wskazano, aby ,ciezsze® prace
wykonywaé w okresie sierpien — styczen. Na tym odcinku obowigzywatby catkowity zakaz
jakichkolwiek prac w okresie kwiecien — czerwiec. W bezpos$rednim sasiedztwie watu nie ma
drzew, na ktérych byilyby umieszczone gniazda ptakéw drapieznych, czy innych rzadkich
gatunkéw. Przebudowany wat powinien byé wykaszany z traw nie wczesniej niz 1 czerwca.
W raporcie wskazano, jako optymalne rozwigzanie, wykonanie koszenia watu naprzemiennie
czyli np. 1 czerwca koszony bedzie wat na diugosci np. ok. 300 metréw, po czym kolejny
300-metrowy odcinek koszony bedzie z dwutygodniowym przesunieciem. Tego typu
naprzemienno$¢ stanowi zapewnienie obfitej bazy pokarmowej w diugim przedziale czasu
dla szerokiego spektrum gatunkow ptakéw (od bocianéw i szponiastych, przez sowy, az po
wroblaki). Natomiast koszenie w obrebie Sekcji | wykonywane bedzie pdzniej tj. koszenie
skarpy odwodnej bedzie rozpoczynato si¢ nie wczesniej niz 15 czerwca, za$ koszenie skarpy
odpowietrzanej nie wczesniej niz 1 lipca.

Zatem majac na uwadze zakres prowadzonych prac oraz zaproponowane,
w warunkach decyzji, dziatania minimalizujgce i kompensujgce nie przewiduje sie znaczaco
negatywnego wplywu przedmiotowego przedsiewziecia na ornitofaune.

Charakter siedlisk w rejonie przedsiewzigcia: rzeka i jej dolina, tereny podmokie
i sgsiadujgce z ciekami tgki i pola jak rowniez tereny lesne, mozaika polno-lesna, wskazuje
na obecno$¢ w obszarze gatunkéw o szerokim zasiegu: to§, jelen, sarna, dzik, zajgc, lis,
bébr, wydra, pizmak, kuny co potwierdzajg réwniez dane uzyskane z k&t towieckich
i nadlesnictwa. Mozliwe jest takze wystepowanie innych gatunkéw ftj. tchérz, borsuk,
gronostaj, tasica, wiewiorka, popielica, orzesznica, koszatka oraz inne gatunki owadozernych
i gryzoni. Podczas prowadzonych prac terenowych wskazano wystepowanie nastepujacych
gatunkow ssakow wymienionych w Zataczniku Il Dyrektywy Siedliskowej: bébr europejski
Castor fiber (gatunek stwierdzony na podstawie tropow, zgryzéw i nor) i wydra Lutra lufra
{gatunek stwierdzony na podstawie odchodow). Zaréwno bébr, jak iwydra nalezg do
przedmiotéw ochrony w granicach OZW Dolina Dolnego Sanu oraz Tarnobrzeska Dolina
Wisty, ponadto sg to gatunki objete ochrong czesciowa. Wystepowanie wydry zwigzane jest
z ciekami wodnymi stwierdzonymi w miedzywalu oraz korytem rzeki Wisty, zatem ze wzgledu
na brak ingerencji w tereny nadbrzezne i ograniczenie robét do obszaru przeznaczonego
pod planowang rozbudowe watu nie przewiduje sie negatywnego wplywu zamierzenia na
ww. gatunek poprzez ograniczenie migracji czy uszczuplenie bazy pokarmowej. Ponadto
podejmowane dziatania minimalizujgce, w tym obecno$¢ nadzoru przyrodniczego, pozwolg
na wyeliminowanie zagrozen dla ww. gatunkéw w postaci np. powstawania putapek na placu
budowy itp.

W rejonie przedsiewziecia najwazniejszymi miejscami z uwagi na migracje ssakéw sa
korytarze ekologiczne, szczegélnie przecinane przez projektowane przedsiewziecie lub
potozone w bezposéredniej jego bliskosci tj. gléwne korytarze ekologiczne, wchodzace do
strefy Potudniowego i Poludniowo-Centralnego Korytarza Ekologicznego. Wymienione
korytarze ekologiczne posiadajg istotne znaczenie dla bobra Castor fiber i wydry Lutra luira.
Mozliwe jest wykorzystywanie obszaru podczas migracji przez wilka Canis lupus oraz rysia
Lynx lynx. Korytarz ekologiczny jest takze elementem fgczacym dla populacji duzych
ssakdw, gtdwnie dla tosia Alces alces, jelenia Cervus elaphus oraz dla zwierzgt zwigzanych
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z lokalnym krajobrazem polno-lesnym, m.in.; sarny Capreolus capreolus, lisa Vulpes vulpes,
dzika Sus scrofa, zajgca Lepus europaeus.

Halas, poprzez ptoszenie i dziatanie stresogenne, moze oddziatywaé negatywnie na
dobowe wedrowki Srednich i duzych ssakdéw, w tym przede wszystkim drapieznikéw. Hatas
na etapie eksploatacji bedzie zwigzany z przejazdami i pracg sprzetu - oddziatywanie tych
czynnikéw bedzie tylko czasowe. Ze wzgledu na to, ze gatunki te sg w stanie przystosowac
sie do hatasu, a takze wybra¢ nowe szlaki wedréwek i miejsca zerowania oddziatywanie to
nie bedzie znaczaco negatywne. Aspekt ten moze mieé¢ znaczenie np. w przypadku wilka —
inwestycja moze ewentualnie wplywa¢ na osobniki przechodnie tego gatunku, gdyz
najblizszy obszar Natura 2000, w ktérym przedmiotem ochrony jest wilk znajduje sig¢ w min.
odlegtosci 1,6 km od przedsiewzigcia (gatunek ten, objety ochrona &cista oraz nalezacy do
gatunkdow priorytetowych, nie jest przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000
Tarnobrzeska Dolina Wisty i Dolina Dolnego Sanu). Realizacja przedsiewziecia nie jest
w stanie ograniczy¢ wystepowania tego gatunku z uwagi na mozliwosci diugodystansowych
migracji oraz nie stanowi bariery utrudniajgcej migracje miedzy waznymi dla wilka ostojami.
Nalezy takze zauwazyc, ze zwierzeta przekraczajg plac budowy zwykle noca, w czasie, gdy
nie sg prowadzone prace budowlane. Ssaki wykazujg duzg ostroznos¢ w zblizaniu si¢ do
miejsc obecnosci ludzi i miejsc pracy maszyn cigzkich, stad tez prace nie stanowiag
bezposredniego zagrozenia dla populacji miejscowych zwierzat. W przypadku analizowang;j
inwestycji efekt barierowy nie powinien wystgpic. Ograniczeniu ulegnie powierzchnia
miedzywala jednak mozliwo$é migracji dla zwierzat nadal bedzie mozliwa. Podwyzszenie
i poszerzenie istniejacych watdéw nie spowoduje przeszkody dla zwierzat matych, Srednich
i duzych.

Przewidywane jest, wskutek realizacji zamierzenia, zaburzenie szlakéw wedréwek
dobowych. W przypadku zajecia terenu pod inwestycje nastepuje catkowite zniszczenie
siedlisk gatunkéw malych, $rednich i duzych ssakow, tj. utrata wykorzystywanych miejsc
ukrycia, rozrodu i Zerowania. Zmianie ulega réwniez struktura krajobrazu, co wplywaé¢ moze
na funkcjonowanie ssakoéw, przede wszystkim érednich i duzych. Z uwagi na skale zajecia
terenu w poréownaniu z siedliskami typowymi dia gatunkéw pospolitych (mozliwogé
wykorzystywania terendw przylegtych), wptyw uznaje sie jako nieistotny.

Potencjalne przypadkowe zabijanie zwierzat (na skutek zwigkszenia ruchu kotowego)
zwigzane jest z praca ciezkich maszyn budowlanych w obrebie linii rozgraniczajgcych oraz
zdrogami dojazdowymi. Dotyczy¢ to moze jedynie incydentdw, o malym
prawdopodobieristwie wystapienia, a narazenie na to oddzialywanie jest czasowe.
W przypadku duzych ssakéw drapieznych i kopytnych przypadkowe incydenty zwiazane
mogtyby by¢ z kolizjami na drogach dojazdowych, niemniej jednak nie jest to tak znaczacy
aspekt, jak w przypadku inwestycji drogowych czy kolejowych (ze wzgledu na mniejsze
natezenie ruchu). Przewiduje sie, ze przypadki takie beda miaty charakter incydentalny.

Realizacja przedsiewziecia wigzac sie bedzie z wplywem mato istotnym zwiazanym
z zajeciem terenu w wyniku mechanicznego niszczenia siedlisk i areatow zerowiskowych.
Oddzialywanie to bedzie miato charakter przejsciowy, ograniczony do etapu remontu danego
odcinka.

Uzyskane wyniki inwentaryzacji prezentujg zroznicowane poziomy aktywnosci
nietoperzy. Wzdluz rzeki oraz w jej dolinie nietoperze wykazujg regularng obecno$¢ i dosé
wysoka aktywno$¢. Stwierdzono obecnosé 6 taksondw nietoperzy: borowiec wielki Nyctalus
noctula, karlik drobny Pipistrellus pygmaeus, karlik malutki Pipistrelflus pipistrellus, karlik
wiekszy Pipistrelfus nathusii, mroczek poézny Eptesicus serotinus, nocek rudy Myofis
daubentonii (zaden z wymienionych gatunkéw nie nalezy do przedmiotéw ochrony
w granicach ww. obszaréw Natura 2000, wszystkie te gatunki objete sg ochrona $cisty).
Dominantami byty borowce wielkie i mroczki pbézne, stwierdzane prawie rownomiernie na
calej diugosci kontrolowanego odcinka. Trzecim taksonem stwierdzanym regularnie byty
nocki. Wéréd trzech stwierdzonych gatunkéw karlikéw najczestszy byt karlik wiekszy. Poza
borowcami wielkimi latajacymi wysoko i bez mozliwych do stwierdzenia, powtarzalnych tras
przelotu, w przypadku pozostatych taksondw zanotowano zwigkszong aktywnosé nietoperzy
wzdluz walu i szpalerobw drzew i krzewdw. Nietoperze wykorzystujg linearne elementy
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krajobrazu jako ostone np. przed wiatrem i punkty orientacyjne. Najwazniejszymi typami
siedlisk dla nietoperzy sg tereny zielone w dolinie Wisty oraz sama rzeka — gtdéwnie dia nocka
rudego. Miejsca te peinig funkcje Zerowisk, wodopoju, jak tez korytarz przelotéw lokalnych
i migracji sezonowych. Wyniki nastuchdéw wskazuja na obecno$¢ i aktywnosé wzdiuz
wszystkich odcinkdéw planowanej inwestycji. Okolo 20-30% stwierdzanych sygnatdw
nietoperzy zawierata feeding buzzes — odgtosy charakterystyczne dla Zerowania. Zaréwno
dia nietoperzy, jak i dla ptakéw dolina Wisty jest jednym z giéwnych szlakéw migracyjnych
w Polsce. Na obszarze badan terenowych nie stwierdzono kolonii rozrodczych nietoperzy,
jednak ze wzgledu na podwyzszone aktywnosci nietoperzy w sezonie rozrodczym nalezy
przypuszczac, ze kolonie rozrodcze, co najmnigj kilkku gatunkéw znajdujg sie w promieniu
kilku kilometréw od obszaru badan terenowych. Na badanym obszarze nie stwierdzono
duzych obiektow typu fortyfikacje, jaskinie itp. moggce byé miejscem przebywania wickszej
liczby zimujgcych nietoperzy.

Zmiany, w wyniku realizacji inwestycji, mogg byé spowodowane zaréwno bezposrednia
ingerencjg w krajobraz, jak i posrednio, poprzez wptyw inwestycji na stan $rodowiska
przyrodniczego. W przypadku nietoperzy przypadkowe incydenty zwigzane mogag byé
z kolizjami na drogach dojazdowych, niemnigej jednak nie jest to tak znaczacy aspekt, jak
w przypadku inwestycji drogowych (duzo mniejsze natezenie ruchu). Prawdopodobiernstwo
kolizji z pojazdami dotyczy gtownie nietoperzy nisko latajacych (np. gacek brunatny),
aryzyko zwieksza si¢ w zwigzku z oswietleniem placu budowy (atraktant owadoéw), ktore
moze dziataé przywabiajaco na owady, przy czym uzaleznione jest rowniez od stopnia
aktywnosci gatunkéw., W przypadku nietoperzy ryzyko przypadkowego zabijania dotyczy
jedynie wzmozonego ruchu kotowego na drogach dojazdowych. Potencjalne przypadkowe
zabijanie dotyczy¢ moze jedynie incydentéw, o malym prawdopodobienstwie wystgpienia,
a narazenie na to oddziatywanie jest czasowe. Zagrozone sg miejsca gdzie tzw. liniowe
elementy krajobrazu, wzdluz ktérych najczesciej przelatujg nietoperze, krzyzujg sie z drogg.
Ryzyko utraty siedlisk w zwiazku z ich likwidacjg badz niekorzystng ich zmiana, wynikajgcy
z realizacji inwestycji — najwyzsze w przypadku wycinki drzew i krzewdw w dolinie rzeki.
Zwtaszcza w przypadku starych i okazalych drzew posiadajacych dziuple i/lub szczeliny
w korze, wykorzystywanych sporadycznie lub regularnie przez nietoperze. Najwigksze
znaczenie dla nietoperzy majg drzewa duze i dziuplaste. Wedtug inwentaryzacji zadrzewien
przeprowadzonej dla potrze¢ inwestycji wykazano kolizyjne usytuowanie okofo 2900 drzew,
z czego ok. 373 drzew o piersnicy rownej lub wiekszej niz 20 cm. Przy tej wielkosci drzew
mozna juz spodziewaé sie, ze cze$¢ z nich moze posiadaé dziuple, odstajace ptaty kory czy
dogodne dla nietoperzy kryjowki za oblamanymi fragmentami gatezi. Bedzie to dotyczyto
gtéwnie Sekgji Il. Z tego wzgledu, opierajgc sie na zapisach Raportu, nakazano rozwieszenie
budek dla nietoperzy w liczbie ok. 50 szt., na calym odcinku prowadzenia prac, pod
nadzorem i w miejscach wskazanych przez chiropterologa w obszarze miedzywala. Biorgc
pod uwage oddzialywania generowane na etapie inwestycji oraz zaproponowane dziatania
minimalizujace i kompensujace nie przewiduje sie znaczaco negatywnego wplywu na
nietoperze w zwigzku z realizacjg przedmiotowego przedsiewziecia.

Dziatania wptywajgce bezposrednio na walory wizualne i estetyczne wigza sie
z fizyczng ingerencjg w krajobraz i beda polegaé na dodaniu lub usunieciu pewnych
elementéw m.in. budowie nasypow, drog dojazdowych czy wycince drzew. Wptyw na walory
krajobrazowe w fazie realizacji bedzie krotkoterminowy | zwigzany z rozbudows istniejgcych
watdw przeciwpowodziowych; usunieciem fragmentéw powierzchni lesnych oraz drzew
i krzewdw wpisanych w krajobraz otoczenia, wycinkg roslinnosci w obrgbie projektowanej
inwestycji, czasowym zajeciem sasiadujgcych terenéw pod drogi dojazdowe i place budowy,
wzmozonym ruchem pojazdéw i ciezkiego sprzetu budowlanego, gromadzeniem materiatow,
usuwaniem odpadéw. Niemniej jednak z uwagi na charakter przedsiewziecia bedzie to
oddziatywanie zwigzane jedynie z fazg budowy. Na etapie eksploatacji inwestycja nie bedzie
wplywac na krajobraz.

Analizujac wplyw przedsiewziecia na walory przyrodnicze rezerwatu przyrody Wista
Pod Zawichostem (przylegajacego na odcinku 280 m do Sekcji 1), ktérego przedmiotem

WO008$.4233.24.2013.MG.157 Strona 36 z 44




ochrony sg ostoje legowe, miejsca Zzerowania i odpoczynku podczas wedréwek rzadkich
gatunkéw ptakéw, charakterystycznych dla doliny Wisty, w szczegélnosci z rzedu
siewkowych Charadriformes ocenia sie, iz realizacja oraz pdzniejsza eksploatacja
przedsigwziecia nie powinna negatywnie wplyna¢ na przedmioty ochrony. Biorgc pod uwage
zajetos¢ obszaru rezerwatu w liniach rozgraniczajgcych tej Sekcji wynosi ona 0,494 ha.
Zakres prac ingerujacych w rezerwat przyrody Wista pod Zawichostem zwigzany jest
wylacznie z wycinkg krzewdw wierzby na obszarze 0,197 ha w Sekcji |. Zakres prac nie
przewiduje wycinki drzew. Celem ochrony w rezerwacie, zgodnie z § 3 rozporzadzenia z dnia
10 pazdziernika 2008 r. Nr 43/08 Wojewody Podkarpackiego w sprawie uznania za rezerwat
przyrody ,Wista pod Zawichostem” jest zachowanie ze wzgledéw spotecznych, naukowych
i dydaktycznych ostoi legowych, miejsc Zerowania iodpoczynku podczas wedrdéwek
rzadkich, charakterystycznych dla doliny Wisty gatunkéw ptakéw, w szczegdlnosci z rzedu
siewkowych Charadriiformes. Planowane prace w zaproponowanym zakresie robét iwe
wskazanych w raporcie terminach beda mialy marginalne znaczenia dla ptakéw
zasiedlajgcych rezerwat przyrody Wista pod Zawichostem. W tym, w opinii autoréw Raportu,
dla gatunkow tzw. pierwszorzedowych (terytoria do kilkunastu hektaréw) oraz dla czesci
gatunkoéw tzw. drugorzedowych (kretogtdw, dudek, dzieciot zielony) nie bedq mialy Zadnego
Znaczenia. Z kolei dla czesci gatunkéw drugo- itrzeciorzedowych (myszotow, pustutka,
uszatka, puszczyk) wycinka moze nawet okazaé sie korzystna poprzez tatwiejszy dostep do
bazy pokarmowej. NaleZzy takze pokreslié, ze zamierzenie nie bedzie w Zaden sposdéb
ingerowato w koryto rzeki Wisty, w tym w potozone w jego obrebie piaszczyste odsypiska,
stanowigce korzystne miejsca dla legdw ptakdw siewkowatych. Nie bedzie wiec sprzeczne
z celami ochrony rezerwatu.

Zakazy obowigzujace w granicach rezerwatdéw przyrody zostaty okreslone na
podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Z Raportu wynika, ze tamane bgdg
zakazy:

- chwytania lub zabijania dziko wystepujgcych zwierzat, zbierania lub niszczenia jaj,
postaci mtodocianych i form rozwojowych zwierzat, umysinego ploszenia zwierzat
kregowych, zbierania porozy, niszczenia nor, gniazd, legowisk i innych schronien
zwierzgt oraz ich miejsc rozrodu;

— pozyskiwania, niszczenia lub umysinego uszkadzania roslin oraz grzybow;
uzytkowania, niszczenia, umysinego uszkadzania, zanieczyszczania i dokonywania
zmian obiektéw przyrodniczych, obszardw oraz zasoboéw, tworéw i sktadnikéw przyrody;
niszczenia gleby lub zmiany przeznaczenia i uzytkowania gruntéw;

— ruchu pieszego, rowerowego, narciarskiego i jazdy konnej wierzchem, z wyjatkiem
szlakow i tras narciarskich wyznhaczonych przez dyrektora parku narodowego,
a w rezerwacie przyrody - przez regionainego dyrektora ochrony srodowiska;
ruchu pojazdow poza drogami publicznymi oraz poza drogami potozonymi na
nieruchomosciach stanowigcych wiasno$¢ parkéw narodowych Ilub bedacych
w uzytkowaniu wieczystym parkow narodowych, wskazanymi przez dyrektora parku
narodowego, awrezerwacie przyrody przez regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska;
zaktécania ciszy.

Zgodnie z art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, po zasiegnieciu opinii regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, moze
zezwolié¢ na obszarze rezerwatu przyrody na odstepstwa od zakazdw, o ktérych mowa w ust.
1, jezeli jest to uzasadnione potrzeba realizacji inwestycji liniowych celu publicznego,
w przypadku braku rozwigzan alternatywnych i po zagwarantowaniu kompensacji
przyrodniczej w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska. Analizowane przedsigewziecie wpisuje sie w wyjatek, w stosunku do ktérego
zakazy w obowigzujace w granicach rezerwatéw przyrody nie obowigzujg - zostajg
spetnione przestanki wyszczegélnione w ww. ust. 4 pkt 2 {j. przedmiotowe zamierzenie jest
inwestycjg o charakterze liniowym, obrany wariant, jak wskazano na wstepie jest wariantem
najkorzystniejszym, ponadio w ww. dokumentacji wskazano, iz jako kompensacje
w stosunku do ornitofauny zostang wykonane budki dla ptakéw.
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W zwiazku z powyzszym przewiduje sig, ze przedstawione w dokumentacji,
rozwigzania technologiczne, konstrukcyjne iorganizacyjne zapewnig skuteczng ochroneg
$rodowiska, w tym wdd powierzchniowych, podziemnych, gleby i powietrza oraz zachowane
zostang warunki niniejszej decyzji, stad planowane przedsiewzigcie nie bedzie znaczaco
negatywnie oddziatywaé na zasoby, twory i sktadniki przyrody, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody ustawy o ochronie przyrody. Ponadto uznano, ze przedmiotowe
przedsiewzigcie nie bedzie w sposéb znaczacy oddziatywac na cele i przedmioty ochrony
ww. obszarow Natura 2000, integralnos¢ tych obszaréw oraz spéjnosé sieci Natura 2000.
W ramach oceny oddziatywania zostata przeprowadzona odpowiednia ocena oddziatywania,
wymagana art. 6.3 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny.

Glownymi Zrodtami emisji zanieczyszczei do powietrza w czasie realizagji

przedsiewziecia bedg: samochody ciezarowe, spycharki lub koparko-spycharki, koparko-
tadowarki, zageszczarki, walec drogowy, ubijaki, miksery cementowe oraz agregaty
pradotworcze i pompy. W trakcie realizacji bedzie miata miejsce niezorganizowana emisja
pytéw i gazéw do powietrza powstajaca w wyniku prowadzonych prac ziemnych, spalania
paliw w maszynach budowlanych i §rodkach transportu, a takze emisja pytow pochodzaca
zdrég dojazdowych. Ucigzliwosci zwigzane z etapem realizacji bedq mialy charakter
krétkotrwaly, odwracalny i ustang wraz z chwilg jego zakornczenia.
Na podstawie petnych wynikéw obliczen rozktadu stezen zanieczyszczen stwierdzono, ze
realizacja planowanego przedsigwzigcia, nie spowoduje przekroczer dopuszczalnych stezen
w powietrzu, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012r.
w sprawie pozioméw niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012 r., poz. 1031), gdyz
dla wszystkich zanieczyszczen emitowanych w wyniku prowadzonych prac, analiza
obliczeniowa wykazata dotrzymanie obowigzujgcych przepiséw prawnych w zakresie
ochrony powietrza. Ponadto, zwazywszy na przedstawione w przediozonej dokumentacii
rozwigzania minimalizujace zasieg i wielkos¢ emisji niezorganizowanej, do ktérych nalezg
m.in. eliminowanie pracy na biegu jalowym silnikéw spalinowych maszyn i Srodkéw
transportu m.in. w czasie postoju, przerw w pracy, itp., w okresach bezdeszczowych
zraszanie powierzchni gruntowych, wykonanie odpowiedniego rozplanowania i obstugi
miejsc magazynowania materiatéw sypkich, tj. miejsca jak najmniej wystawione na dziatanie
wiatru, przykrywanie plandekami, a takze utrzymywanie w dobrym stanie technicznym drog
wyjazdowych, mozna uznaé, iz budowa watu oraz czynnosci z nig zwigzane nie bedag
powodowacé nadmiernego pylenia w najblizszym otoczeniu.

Na etapie realizacji zamierzenia, wystapig ucigzliwosci akustyczne, ktére zwigzane
bedg z prowadzeniem robot z uzyciem ciezkiego sprzetu (m. in. koparka, spycharka) oraz
ruchem pojazddw ciezarowych (przewidywane natezenie ruchu szacowane jest na ok. 160
przejazdow w ciggu 8 najbardziej niekorzystnych godzin pory dnia), wykonywaniem prac
ziemnych, itp. Miejsce oddzialywania bedzie w bezposredni sposéb zwigzane z miejscem
prowadzonych robét. Ponadio na etapie realizacji projektowanego przedsiewziecia
ucigzliwo$ci zwigzane z prowadzonymi pracami budowlanymi i montazowymi bedg
krotkotrwate, odwracalne nie pozostawiajgce trwatych Sladéw w $Srodowisku w zakresie
akustycznym.

Do realizacji planowane] inwestycji przyjeto wykorzystanie sieci istniejgcych drég
dojazdowych. Po wskazanych dla poszczegédlnych sekcji drogach odbywac sig bedzie
transport materiatéw budowlanych i zapewniony bedzie dojazd do placu budowy. Dowéz
materiatdw na budowe bedzie odbywat sie m. in. asfaltowymi drogami powiatowymi i drogg
wojewodzka, z ktérych zjazd bedzie bezposrednio na nizszej klasy drogi o nizszych
parametrach nosnosci. Konieczne zatem bedzie biezgce utrzymanie dobrego stanu
nawierzchni tych drég podczas trwania budowy, a po zakoriczehiu robét budowlanych,
odtworzenie ich stanu pierwotnego.

Najblizsze tereny chronione pod wzgledem akustycznym okreslone zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112), to tereny
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zabudowy zagrodowej, dla ktoérych wartosci dopuszczalne poziomu hatasu wynoszg
55 dB(A) w porze dnia oraz 45 dB(A) w porze nocy, zlokalizowane w odlegtosci juz od ok.
10 m od poszczegoinych sekcji oraz tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dla
ktérych wartosci dopuszczalne poziomu hatasu wynoszg 50 dB(A) w porze dnia oraz
40 dB(A) w porze nocy, zlokalizowane w odlegtosci od ok. 70 m w rejonie Sekgji lll.

W przediozonej dokumentacji przedstawiono analize akustyczna, okreslajgca przewidywany
zasieg prac budowlanych. W zwigzku z tym, iz w rejonach Sekcji | — Il projektowanego
obwatowania, tereny chronione pod wzgledem akustycznym wystepujg juz w odlegtosci od
ok. 10 m, zaproponowane Zzostaly rozwigzania, ktore pozwolg na dotrzymanie norm
akustycznych w rejonie najblizszej polozonych budynkéw zabudowy mieszkaniowej
(ograniczenie prowadzenia prac budowlanych do pory dziennej, stosowanie przenosnych
ekranéw akustycznych). Zgodnie z przediozona wstepng analiza, przewiduje sie, iz
rozwigzania te, pozwolg na dotrzymanie warto$ci dopuszczalnej poziomu hatasu dla terenéw
zabudowy zagrodowej 55 dB (A), zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku.

Na etapie budowy beds powstawaty drgania wynikajace z prowadzenia prac
budowlanych oraz ziemnych z wykorzystaniem cigzkiego sprzetu: spychaczy, koparek,
zageszczarek, pojazdéw ciezarowych. Biorac pod uwage fakt, iz na etapie budowy nie
bedzie uzywany sprzet (kafary, mioty pneumatyczne, duze spycharki) o amplitudzie
przyspieszenia drgah mogacej powodowaé zniszczenia budynkéw, nie przewiduje sig
znaczacego oddziatywania w tym zakresie. W trakcie realizacji planowanej inwestycji
przejazd samochodéw cigzarowych moze by¢ zrodtem potencjalnych drgan.

Przed rozpoczeciem robot budowlanych, przeprowadzona zostanie inwentaryzacja stanu
istniejacych  sasiadujgcych budynkéw ibudowli. W przypadku prowadzenia prac
budowlanych powodujacych przenoszenie drgan przekraczajgcych dopuszczalne normy
nalezy podjaé stosowne, metody ograniczajace te ucigzliwosci, w szczegblnosci
w odniesieniu do zabudowy mieszkaniowej w poblizu waldow w zakresie zabezpieczenia
technicznego oraz utrzymania komfortu higienicznego uzytkowania budynku.

Na etapie eksploatacji, nie przewiduje si¢ uzywania urzadzen oraz maszyn, ktére
generowalyby oddziatywania w zakresie wibracji oraz drgan.

Na etapie realizacji inwestycji nie przewiduje sig powstania zmian klimatu w skali
regionalnej. Ewentualne roznice moga wystapi¢ punktowo na obszarze prowadzonych prac.
Zwigzane to bedzie z wycinkg drzew, organizacja i realizacjg robét na placach budowy.
Zmiany te beda miaty charakter przejéciowy wptywajacy lokainie na wilgotno$C powietrza,
temperature, nastonecznienie w bezpoérednim sasiedztwie prac budowlanych. Na etapie
eksploataciji inwestycji nie przewiduje zmian parametrow mikroklimatu.

Dzialania zwigzane z realizacjg przedsiewzigcia skutkowaé beda wytwarzaniem
odpadow. Przestrzegane beda ogélne zasady wynikajace z ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 ze zm.), a w szczegolnoéci: roboty beda organizowane
w sposob minimalizujacy mase powstajacych odpadéw, wytworzone odpady bedg
magazynowane w wyznaczonym, oznakowanym miejscu na zapleczu budowy
i przekazywane podmiotom prowadzacym dzialainos¢ w zakresie zbierania lub
przetwarzania odpadéw. Magazynowanie odpadéw bedzie prowadzone w taki sposob
(np. w pojemnikach, kontenerach), aby nie dochodzito do ich rozprzestrzeniania sig
w $rodowisku.

W sagsiedztwie watéw (Sekcja Il) znajduje sie tylko jeden obiekt ujety w gminnej
ewidencji zabytkéw gminy Gorzyce tj. cmentarz wojenny z 1809 r., na dzialce nr 1714/3
obreb Wrzawy. Jego odlegto$é od osi watu wynosi 50 m, a od linii rozgraniczajgcych ok.
35m.

W ramach prowadzonego postepowania, w dniach od 2 czerwca 2015 r. do
22 czerwca 2015 r, zapewniono udziat spoleczenstwa — zgodnie z art. 79 ustawy
o udostepnianiu informaciji o $rodowisku | jego ochronie, udziale spoteczeristiwa w ochronie

WO005.4233.24 2013.MG.157 Strona 39 z 44



Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Obwieszczenie Regionalnego
Dyrektora Qchrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 22 maja 2015 r. znak:
WOO0S.4233.24.2013.MG-72 o przedtozonym wniosku i raporcie o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko wraz z informacja o przystapieniu do przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na s$rodowisko, wszczeciu postepowania, przedmiocie
decyzji, ktéra ma by¢ wydana, organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organie
wiasciwym do wydania opinii, mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg
sprawy i miejscu wylozenia jej do wgladu, mozliwosci i terminie sktadania uwag,
z zachowaniem 21-dniowego terminu ich sktadania i organie wdasciwym do ich rozpatrzenia,
podano do publicznej wiadomoséci. Zostato ono umieszczone na tablicy ogtoszert i stronie
internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, na tablicy ogtoszen
i stronie internetowej Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie,
w poblizu miejsca realizacji przedsiewziecia, na tablicy ogloszen i stronie internetowej
Urzedu Gminy w Radomys$lu nad Sanem oraz na tablicy ogtoszen i stronie internetowej
Urzedu Gminy Gorzyce.

Podczas przeprowadzonego udzialu spoteczenstwa, do tut. Organu nie wptynety
zadne uwagi lub wnioski zwigzane z przedmictowym przedsiewzigciem.

Przed wydaniem ninigjszej decyzji strony zostaly poinformowane o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw 2zgodnie z art. 10 Kpa, poprzez
Obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 3 lipca
2015 r. znak: WO0S.4233.24.2013.MG-79.

W dniu 21.07.2015 r. z dokumentacjg dotyczaca przedsiewziecia zapoznat sie p. dr
Wiestaw Nowicki reprezentujacy TOP, po czym w piSmie z dnia 30 lipca 2015 r.
(przekazanym drogg elektroniczng i tradycyjng pocztg) przedstawit swoje uwagi.

Uwagi w pismach TOP (z dnia 30 lipca 2015 r.) i Stowarzyszenia Ekologiczno-Kulturalnego
Klub Gaja (z dnia 6 listopada 2015 r.) czesciowo sie pokrywaly i dotyczyty:

a) zobowigzania Inwestora do wtasciwego zabezpieczenia przed zniszczeniem odwodnej
skarpy modernizowanego watu przeciwpowodziowego poprzez umieszczenie w niej
siatki o odpowiednich parametrach wcelu ochrony Kkonstrukcji watu przed
rozkopywaniem przez bobry, w szczegdlnosci w trakcie wystepowania wysokich stanow
wbod w miedzywalu,

b) wykluczenia jakichkolwiek wycinek drzew i krzewdbw w ramach omawianego
przedsiewziecia poza liniami rozgraniczajacymi te inwestycje; w szczegdélnosci
wykluczenie tak zwanych ,,wycinek udrazniajgcych koryto woéd wielkich”, okreslenie
terminu usuwania drzew i krzewdéw na czas od 18 pazdziernika do 15 lutego, wraz
z wykluczeniem poboru tak zwanej ,rezerwy ziemne]” na potrzeby realizacji
przedsiewziecia z terenu miedzywali rzek,

¢) zalecenie montazu rogatek lub innych (w sposéb kontrolowany usuwalnych) przeszkéd
na modernizowanych przejazdach watowych na odcinku walu Wisty oznaczonym jako
.oekcja I, w celu zmniejszenia szkodliwego oddzialywania wjazdu nieuprawnionych
podmiotéw na teren rezerwatu ,Wislta pod Zawichostem”, z jednoczesnym
umozliwieniem dojazdu do miedzywala wiascicielom gruntéw prywatnych potozonych
w tym rejonie przedsiewziecia na obwatowanym brzegu Wisty — jezeli wyrazg oni takie
zyczenie (np. poprzez wydanie im kluczy do blokad na postulowanych rogatkach) —
rowniez do uwzglednienia w pozwoleniu na budowe,

d) zalecenia, aby przed przystgpieniem do realizacji przedsiewziecia budowy watu inwestor
oznakowat tablicami informacyjnymi (wg TOP 35 szt.) przebieg granic rezerwatu ,Wista
pod Zawichostem™ w gminie Radomy$! nad Sanem, zgodnie z przepisami ustawy
© ochronie przyrody.

Dodatkowo w ww. pismie TOP znalazty sie postulaty:

a) wykluczenie budowy tak zwanej ,,drogi zielonej’ na odcinku potozonym na dziatce nr 2
w obrebie Witkowice (Sekcja |, Radomy$él nad Sanem), na ktérym ma ona przebiegaé na
terenie rezerwatu przyrody ,,Wista pod Zawichostem”,

b) zalecenie szczegdlnej ochrony dwéch siedlisk legowych blotniaka stawowego (ptaka
wymienionego w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej) w poblizu ujscia rzeki Strachocka
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w szczegdlnosci poprzez odstapienie od zasypania trzcinowisk (starorzeczy), w ktorych
ptak ten sie gniezdzi i nieprowadzenie wszelkich prac budowlanych w odlegtosci do
50 metrow od nich w okresie od 1 kwietnia do 31 lipca,

c) zalecenie instalacji ostatecznej liczby 550 sztuk skrzynek lggowych (w tym - 250 na
terenie Sekcji Il — od granicy z miastem Sandomierz do ujscia Sanu oraz 300
w potudniowej czeéci rezerwatu ,,Wisia pod Zawichostem”), pod nadzorem ornitologa,
wg rozmiaréw podanych w zalaczniku do pisma TOP, jak rowniez na witrynach
internetowych Towarzystwa Przyrodniczego Bocian iflub USSURI Sp. z 0.0. w terminie
do zakoriczenia realizacji przedsigwziecia — w tym:

250 sztuk budek w Sekgji Il - na prawym brzegu Wisty pomigedzy Sandomierzem
a ujéciem Sanu (125 typu ,, A", L10 typu ,,.B" , 10 - dla séw ifiub traczy oraz 5 - dla
dudka),
— 300 sztuk budek w Sekgiji | (gm. Radomysl nad Sanem, jak réwniez - gm. Dwikozy) -
L30 typu ,,A", 160 typu ,,B", Lo - dla sow i/lub traczy;
budki te miatyby byé oczyszczane corocznie ze starych gniazd w okresie jesienno-
zimowym (16 pazdziernika — koniec lutego) w ciggu 10 lat od ich instalacji w omawianym
terenie, natomiast monitoring ich zajecia (réwniez realizowany w wymienionym czasie
jesienno-zimowym) prowadzony bylby przez ornitologa przez lat 6 — poczawszy od
4 roku po zawieszeniu budek; lokalizacja wymienionych skrzynek w terenie powinna
zostac zapisana w systemie GPS,

d) odstapienie od wyznaczenia obligatoryjnej konstrukgji 50 sztuk budek (przeznaczonych
do wykonania i zawieszenia dla pobytu dziennego nietoperzy) z trocinobetonu —
z dopuszczeniem réwniez drewnianej konstrukciji tych skrzynek,

) zobowigzanie Inwestora do uzyskania wszelkich pozwolefi dotyczacym odstepstw od
zakazow obowigzujacych w ochronie gatunkowej zwierzat i roélin w przypadku
prognozowanego zniszczenia siedlisk zlokalizowanych w zasiggu oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko.

Natomiast Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne Klub Gaja w swoim pigémie wnioskowato
dodatkowo, aby utrzymanie zmodernizowanego watu, polegajace w szczegblnosci na jego
okresowym wykaszaniu byto prowadzone nie wczesniej niz od potowy lipca kazdego roku.
Uwagi TOP zostaly przekazane Whnioskodawcy pismem z dnia 4 sierpnia 2015 r.,
znak: WO0S.4233.24.2013.MG .88, ktéry odnidst sie nich pismem z dnia 31 sierpnia 2015 .,
znak: IM.403.55.12.2015.
Jak wynika z ww. pisma Wnioskodawca zaakceptowat propozycje¢ wykonania budek dla
nietoperzy takze z drewna, terminy prowadzenia prac w poblizu ujécia rzeki Strachocka,
a takze wykluczyt budowe zielonej drogi na dzialce nr 2 obrgb Witkowice. Poinformowat
ponadto, ze w Sekcji | przewiduje montaz 14 szlabanéw (rogatek). Wycinka drzew i krzewow
poza liniami rozgraniczajacymi nie bedzie prowadzona, a w ramach realizacji
przedsiewziecia nie planuje sig tak zwanych ,,wycinek udrazniajacych koryto wéd wielkich”,
ani poboru tak zwanej ,,rezerwy ziemnej” z terenu miedzywali rzek.
Whioskodawca nie zgodzit sie z propozycjg zabezpieczenia przed zniszczeniem odwodne)
skarpy modernizowanego watu przeciwpowodziowego poprzez umieszczenie w niej siatki
w celu ochrony konstrukgji watu przed rozkopywaniem przez bobry w trakcie wystepowania
wysokich stanéw wéd w migedzywalu. Uzasadniajac swoje stanowisko stwierdzit, ze
z dotychczasowych doswiadczen oddziatu tut: Zarzadu w Tarnobrzegu, na terenie ktdrego
zlokalizowane sg waty, wynika, Zze przypadek wkopania przez bobry tymczasowego
schronienia wystapit tylko jeden raz - w obrebie Sekcji Il watow Wisly w okresie fali
wezbraniowej w 2010 r. Nora (ok. 1 m) do giebokoéci przestony na skarpie odwodnej watu
nie stanowita zagrozenia dla jego szczelnosci i stabilnosci. Analizujgc rozwigzania
techniczne planowanej rozbudowy watdw, w szczegdlnoéci projektowang na catej dtugosci
watéw przestone przeciwfiltracyjng z folii o odpowiedniej grubosci, jak rowniez biorac pod
uwage fakt, ze na modernizowanych odcinkach waly w zadnym miejscu nie stykajg sig
z korytem rzek Wnioskodawca uznat, ze ubezpieczenie watu za pomocq siatki stalowej na
catej skarpie odwodnej modernizowanych obwatowan nie znajduje uzasadnienia, a znacznie
podniesie koszty inwestycji.
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Whioskodawca zakwestionowat proponowang w pismie TOP liczbe — 550 budek dla ptakéw,
wskazujac na planowang do wycinki liczhe drzew (373 o piersnicy powyzej 20 cm), w ktérych
mogiyby znajdowac¢ sie dziuple oraz zaproponowane w przediozonej dokumentacji
rozwigzania polegajace na wykonaniu 186 skrzynek legowych, z czego ¢co najmniej potowa
powinna zosta¢ wywieszona w Sekgji il, gdzie wycinka jest najintensywniejsza. Podtrzymat
takze swojq propozycje czyszczenia budek w okresie jesienno-zimowym przez 5 lat od ich
wywieszenia wskazujgc na srednio kilkuletnig zywotnosé budek. Zaakceptowat jednoczesnie
wymiary budek wskazane w pismie TOP.

Majac na uwadze nieznhaczng ingerencie w rezerwat przyrody ,Wista pod Zawichostem”
Whioskodawca przewiduje za wystarczajgce na czas prowadzenia robét oznakowanie granic
rezerwatu w widoczny sposéb, np. poprzez zastosowanie wygrodzenia tasmg. Wyjasnia
takze, ze prace prowadzone beda pod nadzorem przyrodniczym, a wykonawca zobowigzany
zostanie do przestrzegania nienaruszania granic rezerwatu poza zakresem niezbgdnym do
wykonania zadania inwestycyjnego.

Inwestor uzyska wszelkie niezbedne pozwolenia dotyczace odstepstw od zakazdéw
obowigzujacych w stosunku do chronionych gatunkéw zwierzat, roslin i grzybdw,
w przypadku koniecznosci ztamania ktéregokolwiek z tych zakazéw. Obowigzek ten wynika
wprost z przepisow prawa i nie jest zasadnym dublowanie go w niniejszej decyzji jako
warunek.

Przed wydaniem decyzji strony ponownie zostalty poinformowane o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw zgodnie z art. 10 Kpa, poprzez
Obwieszczenie Regionalnego Dyrektora OQchrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia
14 pazdziernika 2015 r. znak: WO0S$.4233.24.2013.MG.93. W 2zwigzku zww.
Obwieszczeniem w tut. Urzedzie zadna ze stron postgpowania nie zapoznata sie ze
zgromadzong dokumentacjg, ani tez nie wniosta uwag.

W dniu 9 listopada 2015 r. do tut. Urzedu wplynat wniosek z dnia 6 listopada 2015 .
Stowarzyszenia Ekologiczno-Kulturalnego Klub Gaja reprezentowanego przez p. Pawta
Grzybowskiego w sprawie uczestniczenia na prawach strony w toczacym sie postepowaniu.
W piSmie tym zostaly takze zawarte wnioski =z propozycjg umieszczenia ich
w uwarunkowaniach decyzji. Obwieszczeniem z dnia 12 listopada 2015 r., znak
WOO0S.4233.24.2013.MG.101 powiadomiono strony postepowania o przystapieniu ww.
Stowarzyszenia do postepowania na prawach strony.

Pismem z dnia 12 listopada 2015 r., znak: WO0$.4233.24.2013.MG.100 przekazano
pismo z dnia z dnia 6 listopada 2015 r. Stowarzyszenia Ekologiczno-Kulturalnego Klub Gaja,
na co Whnioskodawca odpisat pismem z dnia 18 listopada 2015 r., znak: IM.403.55.17.2015,
w ktérym dodatkowo przedstawil informacje dotyczace umocnien koryt ciekdéw i rowodw.
Pismem z dnia 8 grudnia 2015 r., znak: WO0S.4233.24.2013.MG.113 wezwano do
uszczegétowienia informacji zawartych w ww. pismie, na co Wnioskodawca odpowiedziat
pismem z dnia 27 stycznia 2016 r., znak: IM.403.32.1.2016. Po raz kolejny wezwano do
doprecyzowania informaciji zawartych w uzupetnieniu pismem z dnia 18 lutego 2016 r., znak:
WOO0S$.4233.24 2013 MG124, w odpowiedzi na co Wnioskodawca zlozyt uzupefnienie wraz
z pismem z dnia 14 kwietnia 2016 r., znak: IM.403.32.2.2016.

Pismami z dnia 18 maja 2016 r., znak: JRP.403.31.3.2016 oraz z dnia 25 maja
2016 r., znak: JRP.403.31.4.2016 Whnioskodawca przedstawit kolejne wyjasnienia dotyczace
zakresu przedsiewziecia, a wynikajgce z ustalenn w ramach konsultacji z przedstawicielami
organizacji ekologicznych, bedacych stronami niniejszego postepowania administracyjnego,
Z p. doktorem Wiestawem Nowickim reprezentujagcym Towarzystwo Ochrony Przyrody oraz
ze Stowarzyszeniem Ekologiczno-Kulturalnym Klub Gaja.

Whioskodawca zobowigzat sie do:
— zabezpieczenia siatkg odwodnej skarpy watdw przed ich zniszczeniem przez zwierzeta
ryjace w tym bobry,
— zamontowania 280 skrzynek legowych dla ptakéw,
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— objecia monitoringiem i czyszczeniem, oprécz zawieszonych w ramach przedmiotowego
przedsiewziecia, takze znajdujacych sie juz na terenie rezerwatu Mista pod
Zawichostem” budek legowych w liczbie 319,

— oznaczenia, przed przystapieniem do robét budowlanych, terenu rezerwatu 35 tablicami
wykonanymi z blachy ocynkowanej na stupku metalowym utwierdzonym w gruncie
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie
wzoréw tablic (Dz. U. Nr 268 poz. 2665),
wykonania na rampach watowych w Sekcji | (z wytaczeniem ramp w km 0+530 i 6+410)
szlabanéw ograniczajacych mozliwo$é swobodnego wjazdu na teren migdzywala,
umozliwiajac jedoczesnie wjazd whascicielom dziatek polozonych w migdzywalu,
rozpoczynania koszenia, po wykonaniu obwatowan Sekcji |, nie wczesniej niz
15 czerwca (skarpa odwodna) i nie wezeéniej niz 1 lipca (skarpa odpowietrzna).

Powyzsze ustalenia zostaly uwzglednione w niniejszej decyzji.

Pismem z dnia 6 czerwca 2016 r., znak: WOO0$.4233.24.2013.MG.140 ponownie
zwrécono sie do Parstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stalowej Woli
i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tamobrzegu, z prosba o wydanie
opinii w trybie z art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko.

W opinii z dnia 21 czerwca 2016 r., znak: PSNZ.466.6.2015.2016 Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tarnobrzegu podtrzymat swoje stanowisko wyrazone
wopinii z dnia 17 czerwca 2015 r, znak PSNZ.466.6.2015. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Stalowej Woli nie zajgl stanowiska w przedmiotowe] sprawie, co
zostato potraktowane, zgodnie z art. 78 ust. 4 ww. ustawy, za brak zastrzezen.

Ponownie, w dniach od 14 czerwca 2016 r. do 4 lipca 2016 r., zapewniono udziat
spoteczenstwa — zgodnie z art. 79 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko. Obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
zdnia 6 czerwca 2016 r. znak: WO0S.4233.24.2013.MG.144 o przediozonym wniosku
i raporcie o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko wraz z informacjg o przystagpieniu
do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko, wszczeciu
postepowania, przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana, organie wiaséciwym do wydania
decyzji oraz organie wiasciwym do wydania opinii, mozliwoéciach zapoznania sig
z niezbedng dokumentacjg sprawy i miejscu wytozenia jej do wgladu, mozliwosci i terminie
skiadania uwag, z zachowaniem 21-dniowego terminu ich sktadania i organie wiasciwym do
ich rozpatrzenia, podano do publicznej wiadomosci. Zostalo ono umieszczone na tablicy
ogloszen i stronie internetowej Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, na
tablicy ogloszer i stronie internetowej Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Rzeszowie, w poblizu miejsca realizacji przedsigwzigcia, na tablicy ogtoszen
i stronie internetowej Urzedu Gminy w Radomyslu nad Sanem oraz na tablicy ogtoszen
i stronie internetowej Urzedu Gminy Gorzyce.

Podczas przeprowadzonego udziatu spoteczenstwa, do tut. Organu nie wptynety
zadne uwagi lub wnioski zwigzane z przedmiotowym przedsigwzigciem.

Przed wydaniem niniejszej decyzji strony ponownie zostaty poinformowane
o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw zgodnie z art. 10 Kpa, poprzez
Obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 12 lipca
2016 r. znak WO0$.4233.24.2013.MG.148 W zwigzku zww. Obwieszczeniem w tut.
Urzedzie zadna ze stron postgpowania nie zapoznaia si¢ ze zgromadzong dokumentacja,
ani tez nie wniosta uwag.

Po przeanalizowaniu zakresu planowanego przedsiewzigcia oraz zidentyfikowaniu
jego oddziatywan na rodowisko i ich skali stwierdzono, ze planowane przedsiewzigcie nie
bedzie powodowaé oddziatywan transgranicznych na srodowisko. Z tych wzgledow nie
bytokoniecznosci przeprowadzenia postgpowania w sprawie oddziatywan transgranicznych,
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o jakich mowa w art. 104 ustawy o udostepnianiu informacjl o srodowisku | jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $srodowisko
i okredlenia w tresci niniejszej decyzji uwarunkowan zwigzanych z takimi oddziatywaniami.

Z przeprowadzonego postepowania, w tym analizy catosci zgromadzonego materiatu
dowodowege w sprawie, m.in. Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
wynika, Zze realizacja i eksploatacja przedsiewzigcia, przy =zachowaniu warunkow
wymienionych w sentencji niniejszej decyzji, spetniaé bedzie obowigzujgce standardy jakosci
Srodowiska w tym zdrowia ludzi.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, na podstawie przepiséw przywotanych
w podstawie prawnej, orzeczono jak w osnowie.

POUCZENIE

1. Integralng czeécig niniejszej decyzji jest Charakterystyka przedsigwzigcia, stanowiaca
szczegotowy opis przedsiewziecia.

2. W przypadku gdy realizacja planowanej inwestycji, wigzata sie bedzie z tamaniem
zakazéw obowigzujgcych w stosunku do gatunkéw rodlin, zwierzat i grzyboéw objetych
ochrong gatunkows, konieczne bedzie uzyskanie stosownych zezwolen o ktérych mowa
w art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia z 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz.
1651, ze zm.).

3. W przypadku prowadzenia prac w granicach rezerwatu przyrody Wista pod Zawichostem
nalezy uzyska¢ stosowne zezwolenie okreslone: 115 ustawy o ochronie przyrody

Zatgcznik do decyzji:
1. Charakterystyka przedsiewzigcia.

Z up. REGIONALNEGO DYREKTORA
REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W RZESZOWIE

OCHRONY SRODOWISKA W RZESZOWIE

L=
al. J6zefa Pilsudskiego 38, 35-001 Rzeszéw Radostafffédral

D.0. Zastepey Regﬂ%ﬂainego Dyrektora
Ochrony Srodgdiska w Rzeszowie

pvecyzja niniejsza stala sig
ostateczna dnia .A2: 49, ﬂéj_’//@:

-------------------

—
dnta 9,40, R0lGr. . Ypedntt
w:m )
Otrzymuja:
1. Dyrektor Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie, ul. Hetmariska 9, 35-959
Rzeszdw

2. Strony postepowania w trybie art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informagii
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczensiwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko za posrednictwem Urzedu Gminy Gorzyce i Urzedu Gminy Radomy$l nad Sanem.

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stalowej Woli

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tarnobrzegu.

3. WOO0S; aa
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Zatacznik Nr 1

WO08$.4233.24.2013.MG.157

Charakterystyka przedsigwzigcia

+Wista Etap 2 — Rozbudowa prawego watu Wisly na di. 13,959 km, prawego wafu rzeki
San na di. 2,193 km oraz lewego watu rzeki Leg na di. 0,112 km, na terenie gm.
Gorzyce i gm. Radomy$! nad Sanem, woj. podkarpackie”

Przedmiotem inwestycji jest przebudowa istniejacych watéw |l klasy waznosci.

Waly rozbudowane bedg po stronie odwodnej. Wykonana bedzie nowa przestona
przeciwfiltracyjna w stopie odwodnej kazdego odcinka watéw. Projektowana glebokoS¢
przestony to 10 m p.p.t. Przestona zostanie potaczona z ekranem w skarpie odwodne;
wykonanym z geomembrany, kotwionej u goéry w koronie obwatowania oraz na dole
w pionowe;j przestonie przeciwfiltracyjnej w tzw. rowach kotwigcych uszczelnionych korkiem
glinowo-cementowym. Wykonane beda drogi eksploatacyjne o nawierzchni z ttucznia lub
bitumiczne] na skarpie odpowietrznej, po koronie watu i na tzw. tawie przywatowej.
Szeroko$¢ tych drég wynosi¢ bedzie ok. 5m, w tym szerokos¢ pasa jezdni ok. 3 m
i obustronne pobocza po ok. 1m kazde. Po stronie odwodnej u podstawy skarpy,
z wyjatkiem odcinka o dt. ok. 300 m (dz. nr ewid. 2, obregb Witkowice) na terenie Rezerwatu
przyrody ,Wista pod Zawichostem”, wykonane zostang drogi tzw. zielone, ktére zapewnig
dojazd do terenu miedzywala. W zakres rozbudowy watéw przeciwpowodziowych wchodzi
réwniez przebudowa istniejgcych przejazdéw watowych, sluz watowych oraz zabezpieczenie
i przebudowa infrastruktury technicznej. Przed zniszczeniem watdw przez zwierzeta ryjace
i kopigce nory skarpy odwodne zabezpieczone zostang siatkg stalows ocynkowang
umieszczong na giebokosci min. 0,2 m pod powierzchnig.

Przed przystapieniem do robét budowlanych granice rezerwatu przyrody ,Wista pod
Zawichostem” zostang oznaczone poprzez zastosowanie 35 tablic o tresci ,Rezerwat
przyrody Wista pod Zawichostem” wykonanych z blachy stalowej ocynkowanej. Kazda z nich
zostanie umieszczona na stupku stalowym przytwierdzonym do gruntu.

Sekcja | — prawy wat rzeki Wisty na odcinku 0+000 - 7+205
Parametry watu po przebudowie:
— szerokos¢ korony watu ok. 3 mi ok. 5 m na odcinku drogi biegnacej po niej,
~ nachylenie skarpy odpowietrznej 1:2,5 — 1:4,7 i odwodnej 1:2,5 - 12,7,
Na tym odcinku znajduje sie osiem przejazdéw watowych i cztery wjazdy na wat od strony
zawala. Projekt przewiduje rozbudowe o$miu przejazdéw i dwdch wjazdéw celem
podniesienia ich niwelety do projektowanej niwelety korony walu. Dwa wjazdy na wat
zostang zlikwidowane w km watu: 0+390 i 6+070. W ramach inwestycji przebudowane
zostang przejazdy watowe: PW 1.1 w km 0+530; PW 1.2. w km 1+310; PW 1.3 w km 2+513;
PW 1.4 w km 3+045: PW 1.5 w km 3+600; PW 1.6 w km 4+165; PW 1.7 w km 5+810; PW
1.8 w km 6+410 oraz wjazdy watowe WW 1.1 w km 2+471 i WW 1.2 w km 2+733.
Droga eksploatacyjna przebiegaé bedzie po koronie watu na odcinku w km 2+518,6 -
2+720,9, a pozostata jej cze$é znajdowac sie bedzie po stronie odpowietrzne.
Istniejace $luzy w km: 2+735, 4+093 i 6+ 206 zostang przebudowane, a w rejonie
$luz w km 2+735 i 6+206 wykonane beda place manewrowe z ptyt typu JUMBO.




Sekcja Il — prawy wat rzeki Wisty na odcinku 0+000 — 4+889
Parametry watu po przebudowie:
— szerokosc korony watu ok. 3 m i ok. 5 m na odcinku drogi biegnacej po niej,
— nachylenie skarpy odpowietrznej 1:2,2 — 1:4,2 i odwodnej 1:2,5,
Na tym odcinku znajduje sie dziewieé przejazdéw watowych i dwa wjazdy na wat od strony
zawala. Projekt przewiduje rozbudowe istnigjacych przejazdéw celem podniesienia ich
niwelety do projektowanej niwelety korony watu i budowe nowego wjazdu PW 2.4 km
2+425 9. Dwa wjazdy na wat oraz dwa przejazdy watowe zostang zlikwidowane w km watu:
14960, 3+180, 4+230 i 4+390. W ramach inwestycji przebudowane zostang przejazdy
watowe: PW 2.1 w km 1+003,4; PW 2.2 w km 1+727,1; PW 2.3 w km 2+149,7; PW 2.5 wkm
3+402,5, PW 2.6 w km 3+582,9; PW 2.7 w km 4+181,3; PW 2.8 w km 4+812,7.
Droga eksploatacyjna przebiega¢ bedzie po koronie watu na odcinku w km watu
2+149,7 — 2+425 9, a pozostata jej czes¢ znajdowaé sie bedzie po stronie odpowietrzne;.
Istniejace $luzy w km: 0+055, 2+178 i 4+ 887 zostang przebudowane, a w ich rejonie
wykonane bedg place manewrowe z plyt typu JUMBO.

Sekcja lIt — prawy wat rzeki Wisty na odcinku 0+000 — 1+865, lewy wat rzeki £eg na odcinku
0+000 - 0+112
Parametry watu po przebudowie:
— szerokos$¢ korony watu ok. 3 m i ok. 5 m na odcinku drogi biegnacej po niej,
— nachylenie skarpy odpowietrznej 1:2 — 1:4 i odwodnej 1:2 — 1:3,
Na tym odcinku znajduje sie sze$¢ przejazdéw watowych i dziewigé wjazdéw na wat od
strony zawala. Projekt przewiduje rozbudowe istniejacych przejazdow i dwoch wjazddw
celem podniesienia ich niwelety do projektowanej niwelety korony watu. Siedem istniejacych
wjazdéw na wat oraz dwa przejazdy watowe zostang zlikwidowane w km: 0+040 (watu rzeki
teg) 0+145, 0+741, 0+765, 0+793, 1+070, 1+185, 1+300, 1+588 i 1+680 jeden przejazd
w km 1+436 zostanie zamieniony na wjazd. W ramach inwestycji przebudowane zostang
przejazdy watowe: PW 3.1 w km 0+030; PW 3.4 w km 0+735; PW 3.5. w km 0+887; oraz
wjazdy watowe PW 3.2 w km 0+254; PW 3.3 w km 0+288; PW 3.6 w km 1+436.
Droga eksploatacyjna przebiegaé bedzie po koronie watu na odcinkach: w km 0+000
- 0+112 watu tegu, 0+000 — 0+265,6 i 0+701 — 1+865 watu Wisly, a pozostata jej czesé
znajdowac sie bedzie po stronie odpowietrznej.
W miegjsce istniejacej $luzy wykonana zostanie nowa w km 0+303, a jej rejonie oraz
w km 0+640 wykonane zostang place manewrowe z piyt typu JUMBO.

Sekcja San — prawy wat Wisty na odcinku 0+000 — 2+193
Parametry watu po przebudowie:
— szerokosé korony watu 2,5 -4 m,
— nachylenie skarpy odpowietrznej 1:2,5 — 1:4,1 i cdwodnej 1:2,6 — 1:2,8,

Na tym odcinku znajdujg sie dwa przejazdy watowe. Projekt przewiduje rozbudowe
istniejgcych przejazdéw i dwoch wjazdow celem podniesienia ich niwelety do projektowanej
niwelety korony watu. W ramach inwestycji przebudowane zostang przejazdy watowe:
PW 1.9 w km 0+180; PW 1.10 w km 1+594.

Droga eksploatacyjna przebiega¢ bedzie wytacznie po skarpie odpowietrzne;.

Wioty i wyloty $luz na rowach i ciekach bedg umocnicne celem zabezpieczenia watu
przeciwpowodziowego oraz przechodzacej przez jego korpus $luzy przed niszczacq
dziatalnos$cig wody, rozmyciem oraz zabezpieczaniem skarp ciekéw/rowoéw w bezposredniej
bliskosci watu i urzadzen towarzyszacych, zabezpieczone bedg réwniez tuki i podstawa
skarpy przewidziana do reprofilacji i darniowania.

Nachylenie skarp w miejscu umocniern materacem siatkowo-kamiennym bedzie
maksymalnie 1:1,5.

Sluzy watowe: 1.1, 1.2, 2.3

W miejscu opaski brzegowej (po stronie wlotu i wylotu Sluzy) skarpy cieku/rowu majg
nachylenie zblizone do 1:2 lub mniejsze, profilacja skarp bedzie do stanu istniejgcego.
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Sluzy watowe 1.3, 2.1

W migjscu opaski brzegowej (po stronie wlotu i wylotu $luzy) skarpy cieku/rowu majag
zroznicowane nachylenie. W przypadku nachylenia wigkszego od 1:2 wykonana bedzie
reprofilacja.

Sluza watowa 2.2

W miejscu opaski brzegowej po stronie wylotu $luzy skarpy rowu majg zréznicowane
nachylenie. Na odcinku okoto 10 m za umochieniami cigzkimi (za umocnieniem skarpy
materacem siatkowo-kamiennym) nachylenie skarp bgdzie nie wigksze niz 1:2.

Sluza watowa 3.1

W miejscu opaski brzegowej po stronie wlotu $luzy skarpy rowu majg zréznicowane
nachylenie. Za umocnieniami ciezkimi (za umocnieniem skarpy materacem siatkowo-
kamiennym) nachylenie skarp zblizone jest do 1:2 lub mnigjsze. W przypadku nachylenia
wiekszego od 1:2 wykonana bedzie reprofilacja. Po stronie wylotu, na koncowym odcinku,
skarpy maja nachylenie zblizone do 1:2 lub mniejsze, profilacja skarp bedzie do stanu
istniejgcego.

Do transportu na potrzeby realizacji planowanej inwestycji wykorzystana bedzie sie¢
istniejacych drog, ktére po jej zakonczeniu nie beda pozostawione w stanie gorszym niz
przed rozpoczeciem realizacji przedsiewzigcia.

Wykonanie drogi przywatowej wigze si¢ z koniecznoscig rozbiorki opuszczonego
budynku na dziatce ewidencyjnej nr 975 obr. Wrzawy.

Zastosowane zostang rozwiazania chronigce $rodowisko tj. m.in. dobra organizacja
pracy, sprawny sprzet i speiniajace normy materialy; eliminowanie pracy na biegu jatowym
silnikéw spalinowych maszyn i $rodkéw transportu (m.in. w czasie postoju, przerw w pracy,
itp.), w okresach bezdeszczowych zraszanie powierzchni gruntowych, ulokowanie
magazynoéw materiatow sypkich w miejscach jak najmniej wystawionych na dziatanie wiatru,
przykrywanie plandekami; utrzymywanie w dobrym stanie technicznym drég wyjazdowych;
ograniczenie prowadzenia prac budowlanych do pory dziennej, stosowanie przenosnych
ekranéw akustycznych. Prace budowlane prowadzone bgda w sposéb zabezpieczajacy
grunt przed zanieczyszczeniem, a zaplecze budowy bedzie zaopatrzone w sorbenty na
wypadek ewentualnych awarii sprzetu i wyciekéw substancji ropopochodnych.

W ramach realizacji przedsiewziecia przewiduje sie¢ usunigcie ok. 2,9 tys. drzew,
a takze zakrzewien z powierzchni ok. 3,12 ha. Jako kompensacj¢ przyrodnicza dla grupy
gatunkéw ptakéw gniazdujacych w dziuplach i w innych tego typu okryciach (sowy, tracze,
dudek, sikory, muchotéwki, szpak, kowalik itp.}, na drzewach powieszone zostang budki
legowe dla ptakéw. Beda one regularnie konserwowane w przeciagu co najmniej 10 lat od
ich rozwieszenia. Czyszczenie budek bedzie wykonywane corocznie, w okresie jesienno-
zimowym (usuwanie starych gniazd w terminie od 16 pazdziernika do konca lutego)
w okresie 10 lat od ich zamontowania. W ramach monitoringu, podczas czyszczenia,
prowadzone beda kontrole ich zasiedlenia przez ptaki (na podstawie odchodow, pior,
elementéw stuzacych do budowy gniazda, skorupek jaj itp.). Monitoring prowadzony bedzie
przez ornitologa. Ponadto, przez okres 10 lat od rozpoczgcia robét budowlanych, w taki sam
spos6b monitorowanych bedzie 319 istniejgcych budek powieszonych w granicach
Rezerwatu przyrody ,Wista pod Zawichostem”. Dziatania w granicach rezerwatu przyrody
prowadzone beda po uzyskaniu stosownych zezwolen.

Rozwieszone zostang takze budki dia nietoperzy, ktére bgda monitorowane przez 3 lata po
ich zawieszeniu. Kontrole beda wykonywane jednorazowo jesienia podczas czyszczenia
budek (stwierdzenie zasiedlenia np. na podstawie odchoddw).

Zabiegi zwigzane z utrzymaniem watéw obejmowaé beds ich koszenie. Bedzie ono
wykonywane naprzemiennie czyli np. 1 czerwca koszony bedzie wat na dtugosci np. ok.
300 metréw, po czym kolejny 300-metrowy odcinek koszony bedzie po dwéch tygodniach.
W obrebie Sekcji | koszenie skarpy odwodnej bedzie rozpoczynalo sig nie wczesniej niz
15 czerwca, zas koszenie skarpy odpowietrzanej nie wczeéniej niz 1 lipca.
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Przez okres minimum 5 lat od zakonhczenia budowy teren przedsiewzigcia bedzie
kontrolowany pod katem pojawiania sig obcych gatunkéw roslin inwazyjnych i w przypadku
ich pojawienia sig, na podstawie wynikdw nadzoru botanicznego, podejmowane beda
dziatania majace na celu ich usuwanie.
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